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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
ASPECTOS CONSTITUCIONAIS — INCOMPETENCIA — SUMULA N° 2

O Pleno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF - decidiu
que a instancia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislacdo de
regéncia com a Constituicdo Federal, atribuicdo reservada, no direito patrio,
ao Poder Judiciario. Simula n° 2.

OBRIGACAO ACESSORIA CRIADA PELA RFB. PENALIDADE
APLICAVEL.

Antes da edicdo da Medida Proviséria n® 451/2008, a falta de apresentacdo de
DIF — Papel Imune no prazo estabelecido na legislagdo enseja a aplicagdo da
multa prevista no art. 507 do RIPI/2002 e ndo a prevista do art. 505, também
do RIP1/02.

Recurso Voluntario Provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do redator designado. Vencidos os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (relatora), Jos¢ Antonio Francisco e Alan Fialho
Gandra, que davam provimento parcial. Designado o Conselheiro Alexandre Gomes para
redigir o voto vencedor.

(assinatura digital)
WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.
(assinatura digital)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.



(assinatura digital)

ALEXANDRE GOMES - Redator Designado.

EDITADO EM: 16/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes ¢
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para fim de constituir multa regulamentar no
valor de R$ 280.500,00 devida em razdo da constatagdo de falta de entrega da Declaracdo Especial de
Informacgdes Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF - Papel Imune). O langamento foi amparado
nos dispositivos legais relacionados na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal do Auto de Infragdo
(fIs. 17), merecendo destaque o artigo 57 da MP 2.158-35/2001 e a IN SRF 71/2001.

Inconformada, a Recorrente insurge-se contra o langamento efetuado apresentando a
impugnacdo, por meio da qual solicita o cancelamento da multa sob a alegagdo (i) do carater
confiscatério da penalidade imposta e da violagdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade; (ii) da auséncia de prejuizo ao Fisco, uma vez que o tributo principal foi recolhido, (iii)
de indelegabilidade dos poderes, uma vez que a multa foi imposta por Instrucio Normativa, € o
Secretéario da Receita Federal ndo tem esta funcao.

Apos analisar as razdes apresentadas, a Quarta Turma da Delegacia de Julgamento de
Salvador/BA proferiu o acordao n°® 15-13.048, que seguiu da seguinte forma ementado, verbis:

“MULTA REGULAMENTAR FALTA DE ENTREGA DA DECLARA cAo
ESPECIAL DE INFORMACOES RELATIVAS AO CONTROLE DE PAPEL
IMUNE —DIF - PAPEL IMUNE.

Constatada a falta ou atraso na apresenta¢do da DIFPapel Imune, pela
pessoa juridica obrigada, é devida a multa pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, por for¢a de previsdo legal, independentemente do
adimplemento da obrigagdo tributaria principal.

CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA DE ATOS LEGAIS. ATIVIDADE
VINCULADA

A instancia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre a constitucionalidade de atos legais que estejam em
vigor, por ser prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

A autoridade administrativa, devido a sua vinculagdo a norma legal, e ao
entendimento que a ela dda o Poder Executivo, deve limitar-se a aplicd-la,
sem emitir juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros
aspectos de sua validade ou eficacia.

’

Langamento Procedente.’
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Para tal decisdo os inclitos julgadores de primeira instancia administrativa basearam-se
nos seguintes argumentos: (i) restou comprovado que a Recorrente nao apresentou as DIF-Papel
Imune nos prazos estabelecidos no art. 11 da IN SRF 71/2001 (ou art. 3° da IN SRF 159/2002),
apresentacao a que estava obrigada por tratar-se de empresa que efetua operagdes com papel imune, o
que torna exigivel a penalidade prevista no artigo 57 da MP 2.158-35; (ii) os argumentos trazidos pela
Recorrente, tais como efeito confiscatorio, violacdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sdo alegagdes cujo reconhecimento depende da confrontacio do texto legal que
estabeleceu a imposicdo da multa (art. 57 da MP 2.158-35) com o texto constitucional e demais
principios que regem a atividade legislativa, sendo que alega¢des acerca da inconstitucionalidade e da
ilegalidade das normas tributarias nao podem ser apreciadas na esfera administrativa por transbordar os
limites de sua competéncia legal e (iii) o pagamento da obrigagdo principal ndo exime a Recorrente do
cumprimento da obrigagao acessoria.

Irresignada, a Recorrente interpds recurso voluntario (Fls. 70/88), por meio do qual
reiterou as alegagdes trazidas em sua impugnacao, trazendo ainda a colagdo, decisdes do Supremo

Tribunal Federal que decidiram contra a aplicacdo de multas abusivas.

E o relatério.

Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora.

O recurso voluntario ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo pela qual dele conhego.

Conforme se verifica dos autos, trata-se de multa imputada em razao da nao
apresentacao de informagdes relativas ao controle do papel imune.

Apo6s a leitura do relatério e dos fatos, verifiquei que a alegagdo da
Recorrente em sua defesa aborda dois pontos principais: (i) os aspectos constitucionais da
exacdo e (ii) a impossibilidade de aplicagdo de multas abusivas, inclusive trazendo para tanto
decisdes do Supremo Tribunal Federal — STF.

(i) Aspectos Constitucionais

O Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais decidiu que a instancia
administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre questdes em que se
presume a colisdo da legislagdo de regéncia com a Constitui¢do Federal, atribuicdo reservada,
no direito patrio, ao Poder Judiciario. Tal decisio resultou na Simula n® 2, abaixo reproduzida:

“SUMULA CARF N° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

PRECEDENTES: Sumulas 2 do 1°e 2° CC a acordaos: 101-94.876,
103-21568, 105-14586, 108-06035, 102-46146, 203-09298, 201-
77691, 202-15674, 201-78180, 204-00115.”



Desta forma, o recurso apresentado, em virtude de discutir apenas
constitucionalidade de lei, ndo pode ser conhecido por incompeténcia do 6rgao colegiado para
apreciagdo da matéria especifica, sendo mantida, neste ponto, a decisdo da primeira instancia
administrativa.

(ii) Da Multa

A Recorrente, em sua defesa, esclarece que, apesar de ter descumprido a
obrigacdo acessoria, realizou, tempestivamente, o recolhimento da obrigacdo principal.
Ademais, mesmo que com atraso, apresentou as Declaragdes Especiais de Informagdes
Relativas ao Controle de Papel Imune declaragdes exigidas pela Instrucdo Normativa n°
71/2001, mas ainda assim sofreu a aplicagdo da penalidade prevista no art. 57 da Medida
Provisdria no. 2.158-35, ainda em vigor, conforme determina o artigo 12 na IN SRF 134/2002.

Toda a discussdao da Recorrente trata dos critérios — em seu entender, pouco
razoaveis - de apuracdo da multa que lhe foi aplicada. Poderiamos aqui discutir se a
interpretagdo dada pela autoridade fiscal ao artigo 57 da MP 2.158-35/01 ¢ ampliativa, se a
redacdo do artigo 57 ¢ ambigua. Entretanto, a superveniéncia de legislagdo benéfica ao
contribuinte por si sO € suficiente para alterar o auto de infracao.

Em 04 de junho de 2009, foi publicada a Lei n. 11.945, alterada pela Lei
n°12.058 de 13/10/2009, por meio da qual reduziu-se a multa aplicada no caso de nao
apresentacao de declaracdo de papel imune para um valor fixo, sendo o valor ainda menor para
o caso de micro e pequenas empresas, nao mais proporcional ao nimero de meses em atraso. O
Artigo 1° da Lei n. 11.945/2009 dispde o seguinte:

“Art. 1° Deve manter o Registro Especial na Secretaria da
Receita Federal do Brasil a pessoa juridica que:

1 - exercer as atividades de comercializagdo e importagdo de
papel destinado a impressdo de livros, jornais e periodicos, a
que se refere a alinea d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do
Federal; e

I - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do
art. 150 da Constitui¢do Federal para a utiliza¢do na impressdo
de livros, jornais e periodicos.

§ 1° A comercializagdo do papel a detentores do Registro
Especial de que trata o caput deste artigo faz prova da
regularidade da sua destinagdo, sem prejuizo da
responsabilidade, pelos tributos devidos, da pessoa juridica que,
tendo adquirido o papel beneficiado com imunidade, desviar sua
finalidade constitucional.

§ 2° O disposto no § 1° deste artigo aplica-se também para
efeito do disposto no § 2° do art. 2° da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, no § 2° do art. 2° e no § 15 do art. 3° da Lei
n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e no § 10 do art. 8° da Lei
n° 10.8635, de 30 de abril de 2004.

§ 3° Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas para sua concessao;
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1l - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovac¢do da
correta destinagdo do papel beneficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituicdo de obrigacdo acessoria
destinada ao controle da sua comercializag¢do e importagdo.

§ 4° O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso II do §
3° deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagoes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta; e

II - de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da san¢do prevista no inciso I
deste artigo, se as informacdes nao forem apresentadas no
prazo estabelecido.

§ 5° Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio, a multa de que trata o inciso Il
do § 4° deste artigo serd reduzida a metade.” (grifos nossos)

Tendo em vista o estabelecido no do paragrafo 4°, do artigo 1°, da Lei n°
11.945/2009, a multa da Recorrente devera ser recalculada considerando-se por cada ndo
entrega de DIF, o valor fixo de R$5.000,00, caso a Recorrente, no periodo autuado, fosse
empresa tributada pelo regime normal ou de R$ 2.500,00, na hipotese de no periodo se tratar de
empresa optante pelo regime especial do Simples.

Em face do exposto, conhe¢o do presente recurso e aplico de oficio a
legislagdo mais benéfica ao assunto, qual seja, a Lei n. 11.945 de 2009, devendo ser
recalculado o valor da multa aplicavel.

Sala das Sessoes, em 04 de fevereiro de 2011.
(assinatura digital)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas

Voto Vencedor

Conforme consta no relatorio, contra a recorrente foi lavrado auto de infracao
pela falta de entrega de obrigagdo acessoria, perfectibilizando-se na falta de entrega da
Declaracao Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF — Papel
Imune). Tal declaragao foi instituida pelo art. 12, da IN SRF n° 71/2001.

Este tema tem sido enfrentado por nossa Turma e tenho me filiado ao
posicionamento defendido pelo eminente Conselheiro Walber José¢ da Silva no sentido de
serem julgados improcedentes os lancamentos por erro na fundamentacdo legal da multa
aplicada.



Para melhor entendimento, transcrevo o voto proferido nos autos do processo
n° 19515.000513/2005-61, aos quais fago remissdo e adoto como razao de decidir, com as
homenagens de estilo ao Conselheiro:

“Art. 12. A nao apresenta¢do da DIF - Papel Imune, nos prazos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Proviséria n° 2.158-
34, de 27 de julho de 2001.

Em sua defesa, o recorrente alega, basicamente, que a multa
aplicada é excessiva e fere principios constitucionais.

E inquestiondvel que a RFB estd autorizada a instituir
obrigacées acessorias do IPI (art. 16 da Lei n° 9.779/99, matriz
legal do art. 212 do RIPI/2002). A institui¢do de penalidade, no
entanto, é privativa de lei, mesmo na hipotese das obrigagoes
acessorias serem criadas pela RFB.

Quanto a multa pelo atraso na entrega da DIF — Papel Imune,
entendo que o art. 12 da IN SRF n° 71/2001 estd equivocado ao
aplicar a penalidade do art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-
35/2001 no caso de atraso de entrega de declaracao
regularmente instituida no ambito da legisla¢do do IPI.

Para uma melhor clareza, transcrevo o art. 57, acima citado:

Art.57. O descumprimento das obrigagoes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a
aplica¢do das seguintes penalidades:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informacdes ou esclarecimentos
solicitados. (grifei).

Verifica-se que a obrigacdo a que alude o art. 16 da Lei n°
9.779/99 refere-se a todo e qualquer imposto ou contribuicdo
administrado pela RFB e a penalidade do art. 57, I, da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001 aplica-se, em tese, a todo e
qualquer descumprimento de fornecimento de informagoes e
esclarecimentos solicitados pelos agentes do Fisco ou pela RFB.

Ocorre que na legislacdo do IPI existe uma penalidade pela falta
da apresenta¢do de declaracdo do imposto e de prestacdo de
informagdo, na forma das instrucoes expedidas pela RFB. Falo
dos arts. 212, 368, 506, 507 e 508, todos do RIPI/02, que abaixo
se reproduz, junto com os arts. 505, 509 e 510, também
relacionados ao tema.

“Art. 212. A SRF podera dispor sobre as obrigagoes acessorias
relativas ao imposto, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e

condi¢oes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel
(Lei n©9.779, de 1999, art.16).

()

Art. 368. Os documentos de declaracdo do imposto e de
prestagdo de informagoes adicionais serdo apresentados pelos
contribuintes, de acordo com as instrugoes expedidas pela SRF.
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$ 12 O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario,
constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito (Decreto-lei n® 2.124, de
1984, art. 5% § 14).

$§ 22 As diferengas apuradas, em declarag¢do prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nao
comprovados, relativas ao imposto, serdo objeto de langcamento
de oficio ( Medida Provisoria n©2.158-35, de 2001, art. 90).

()

Art. 505. O descumprimento das obrigacoes acessorias exigidas
nos termos do art. 212 acarretara a aplicagdo da multa de RS
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calendario, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
n<2.158-35, de 2001, art. 57).

Paragrafo unico. Na hipodtese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput sera reduzida em setenta
por cento (Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, art.57,
paragrafo unico).

Art. 506. O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo
de Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF)
e Declaracao Simplificada da Pessoa Juridica, nos prazos
fixados, ou que as apresentar com incorre¢des ou omissoes, serda
intimado a apresentar declara¢do original, no caso de ndo-
apresentacdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas
(Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, art. 7°):

1 - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declara¢do ou entrega apds o prazo,
limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 3 ( Lei n°
10.426, de 2002, art. 7% inciso I) ;

Il - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢oes informados na
DCTF ou na Declaracao Simplificada da Pessoa Juridica, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragoes ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3° ( Lei n® 10.426, de 2002, art. 74
inciso Il); e IIl — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de
dez informagoes incorretas ou omitidas (Lei n° 10.426, de 2002,
art. 7% inciso II).

$ 12 Para efeito de aplicacdo das multas previstas nos incisos I e
II do caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte
ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaracdo e como termo final a data.da efetiva entrega, oy, no



caso de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo (Lei
n210.426, de 2002, art. 7%, § 19).

$ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas (
Lei n® 10.426, de 2002, art. 75, § 29):

1 - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio ( Lei n° 10.426, de
2002, art. 75 § 2% inciso 1) ; e Il - a setenta e cinco por cento, se
houver a apresentagdo da declaragdo no prazo fixado em
intimagdo (Lei n° 10.426, de 2002, art. 7% § 2% inciso II).

$ 32 A multa minima a ser aplicada sera de (Lei n° 10.426, de
2002, art. 75, § 39:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica
inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagcdo
previsto na Lei n° 9.317, de 1996 (Lei n* 10.426, de 2002, art. 74
$ 3% inciso I); e Il — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
casos (Lei n° 10.426, de 2002, art. 7%, § 3% inciso 1I).

$ 42 Considerar-se-a ndo entregue a declaragdo que ndo atender
as especificagoes técnicas estabelecidas pela SRF (Lei n® 10.426,
de 2002, art. 75 § 49).

$ 5% Na hipotese do § 4%, o sujeito passivo serd intimado a
apresentar nova declaragdo, no prazo de dez dias, contado da
ciéncia da intimagdo, e sujeitar-se-a a multa prevista no inciso |
do caput, observado o disposto nos § 1°a § 3° (Lei n® 10.426, de
2002, art. 74 § 59).

Art. 507. Serdo punidos com a multa de RS 31,65 (trinta e um
reais e sessenta e cinco centavos), aplicavel a cada falta, os
contribuintes que deixarem de apresentar, no prazo
estabelecido, o documento de prestagdo de informacgaées a que se
refere o art. 368 (Decreto-lei n° 1.680, de 1979, art. 4%, e Lei n®
9.249, de 1995, art. 30). (grifei)

Paragrafo unico. As disposi¢coes do caput aplicam-se
exclusivamente aos contribuintes do imposto ndo sujeitos ao
disposto no art. 506.

Art. 508. As infragoes para as quais ndo se estabelecam, neste
Regulamento, penas proporcionais ao valor do imposto ou do
produto, pena de perdimento da mercadoria ou outra especifica,
serdo punidas com a multa basica de R$ 21,90 (vinte e um reais
e noventa centavos) (Lei n® 4.502, de 1964, art. 84, Decreto-lei
n? 34, de 1966, art. 2%, alteracdo 24°, e Lei n° 9.249, de 1995, art.
30).

Art. 509. A inobservancia de normas prescritas em atos
administrativos de carater normativo serd punida com a multa
estabelecida no art. 508, se outra maior ndo estiver prevista
neste Regulamento.

Art. 510. Em nenhum caso a multa aplicada podera ser inferior a
prevista nos arts. 508 e 509 (Lei n* 4.502, de 1964, art. 86, e
Decreto-lei n* 34, de 1966, art. 2% alteragdo 259).”
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Note-se que no RIPI/02, o art. 212 estd no Capitulo I do Titulo
VIII, que trata das disposi¢oes preliminares das obrigagoes
acessorias. Por sua vez, o art. 368 estd na Subsec¢do 1V, da Secdo
Il (dos documentos fiscais), do Capitulo IX (do documentdrio
fiscal), também do Titulo Il (das obrigacoes acessorias), que
trata dos documentos de declaragdo e de prestagdo de
informagoes.

Estes dois dispositivos, e as respectivas penalidades a eles
vinculadas, tratam de obrigacdo acessoria instituida pela RFB,
sendo que o art. 368 trata especificamente de declaracdo de
informagdo e o art. 212 trata de toda e qualquer modalidade de
obrigacdo acessoria.

Existindo legislacdo especifica no RIPI/02, entendo que esta
deve prevalecer sobre a legislagcdo que alcancga toda e qualquer
obrigagcdo acessoria vinculada a qualquer imposto ou
contribui¢do administrado pela RFB.

Entendo que a DIF - Papel Imune classifica-se como um
documento de prestagdo de informagdo a que se refere o art. 368
do RIPI/2002 (como o era a DIPI) e, conseqiientemente, ao
descumprimento de sua apresenta¢do aplica-se a penalidade
prevista no art. 507 do RIPI/2002, acima transcrito, e ndo a
penalidade do art. 505, reproduzido no art. 12 da IN SRF n®
71/2001.

Em conclusdo, entendo que o fundamento da multa aplicada ao
caso concreto é o art. 507 e ndo o art. 505, ambos do RIPI/2002,
sendo, portanto, improcedente o lancamento.

Por fim, o § 4° do art.1°, da Medida Provisoria n° 451, de
15/12/2008", estabeleceu uma multa especifica para a
apresentagdo fora do prazo da DIF-Papel Imune e para erro no

1 Art. 1° Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita Federal do Brasil, a pessoa juridica

que:

I - exercer as atividades de comercializagdo e importagdo de papel destinado a impressdao de livros,
jornais e periddicos, a que se refere a alinea “d” do inciso VI do art. 150 da Constituigdo; e

II - adquirir o papel a que se refere a alinea “d” do inciso VI do art. 150 da Constituigdo para a utilizagdo
na impressdo de livros, jornais e periodicos.

.

§ 3° Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento das exigéncias a que
estdo sujeitas as pessoas juridicas para sua concessao;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovagdo da correta destinagdo do papel beneficiado
com imunidade, inclusive mediante a instituicdo de obrigacdo acesséria destinada ao controle da sua
comercializagdo e importagao.

§ 4° O ndo-cumprimento da obrigacdo prevista no inciso II do § 3° sujeitard a pessoa juridica as
seguintes penalidades:

I - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor das operagdes com papel imune
omitidas ou apresentadas de forma inexata ou incompleta; e

IT - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), independentemente da sangdo prevista no inciso I, se as informagdes
ndo forem apresentadas no prazo estabelecido.

§ 5° Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, a multa de
que trata o inciso II do § 4° sera reduzida a metade.



seu preenchimento. Tal dispositivo, no meu entendimento, ndo
significa redu¢do da penalidade para a referida infra¢do fiscal.
Ao contrario, houve um agravamento da multa antes prevista

para o referido delito fiscal”.

Ante o acima exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario e, conseqlientemente, cancelar o langamento.

(assinatura digital)

Alexandre Gomes — Redator Designado.
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