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BAHIA ARTES GRAFICAS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/05/2002 a 31/05/2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

As normas que regem o processo administrativo fiscal concedem ao
contribuinte o direito de ver apreciada toda a matéria litigiosa em duas
instancias. Supressdo de instancia ¢ fato caracterizador do cerceamento do
direito de defesa. Nula ¢ a decisdo maculada com vicio dessa natureza.

Processo que se declara nulo a partir do acérdao recorrido, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em declarar nulo o

processo a partir do acordao recorrido, inclusive.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente.
TARASIO CAMPELO BORGES - Relator.
EDITADO EM: 07/02/2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira

Machado, Helder Massaaki Kanamaru, Henrique Pinheiro Torres, Tarasio Campelo Borges,
Valdete Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.



Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo unanime da Quarta Turma da
DRJ Salvador (BA) ' que rejeitou manifestagdo de inconformidade [*] contra indeferimento
de pedido de ressarcimento de imposto sobre produtos industrializados (IPI) atrelado a pedido
de compensacao com débitos vincendos de natureza tributaria administrados pela RFB [].

Na indicagdo da origem de seus créditos, referentes a apuragdo efetuada no
més de maio de 2002, a peticionaria assinalou: “créditos em insumos” (IN SRF 21, de 10 de
marco de 1997, artigo 3°, inciso I) [*] [°] [°].

Indeferido o pedido pela Delegacia da Receita Federal competente ['], a
interessada tempestivamente manifestou sua inconformidade com as razdes de folhas 27 a 29,
ipsis litteris:

OS FUNDAMENTOS DO RECURSO

A documentagdo solicitada e ndo fornecida pelo contribuinte a
que alude o parecerista € justamente a “descri¢do do processo produtivo”. Ocorre
que essa questdo foi, anteriormente, objeto de auto de infra¢do, processo
administrativo n® 10530.002531/2005-15 [*], que glosou todos os créditos de IPI da
Manifestante, relativos ao periodo de OUTUBRO/2000 a DEZEMBRO/2004.

De sua vez, o referido auto de infragdo, devidamente impugnado,
encontra-se nessa DRJ aguardando julgamento. Sem davida que o resultado desse
esperado julgamento, porque decidira sobre a procedéncia ou nao dos créditos de IPI
da Manifestante, tem relacdo direta com o presente pedido de compensacdo. Trata-
se, em verdade, de caso de continéncia previsto no artigo 104 do CPC.

Inteiro teor do acérdao recorrido as folhas 33 a 35.
Manifestagdo de inconformidade acostada as folhas 27 a 29.

> Tributos citados no pedido de compensagio: (5993) IRPJ, (8109) PIS-faturamento, (2172) Cofins e (2484)
CSLL.

IN SRF 21, de 1997, artigo 3°: Poderdo ser objeto de ressarcimento, sob a forma compensagdo com débitos do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, da mesma pessoa juridica, relativos as opera¢des no mercado
interno, os créditos: (I) decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, inclusive os relativos a matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem adquiridos para emprego na industrializacdo de
produtos imunes, isentos e tributados a aliquota zero, para os quais tenham sido asseguradas a manutengdo e a
utilizagao; [...].

>IN SRF 21, de 1997, revogada pela IN SRF 210, de 30 de setembro de 2002.

Fundamento do pedido de ressarcimento, segundo relatério do acorddo recorrido: Lei 9.779, de 19 de janeiro
de 1999, artigo11, e Instrucdo Normativa SRF 33, de 4 de margo de 1999.

7 Indeferimento do pedido s folhas 20 a 23. Motivo indicado no Parecer DRF Feira de Santana (BA), de 18 de
novembro de 2005: “ndo apresentacdo da documentagao solicitada para cumprimento da diligéncia” [folha 22].
Fundamento legal do indeferimento: artigo 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996; artigo 19 da IN SRF
460, de 2004; e ADI SRF 15, de 2002.

Data do protocolo; 14 de outubro de 2005.
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O PEDIDO

Isso posto, requer o sobrestamento do julgamento deste processo
ao julgamento do processo n° 10530.002531/2005-15.

Os fundamentos do voto condutor do acordio recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragao: 01/05/2002 a 31/05/2002
DIREITO CREDITORIO. COMPENSACAO. LIQUIDEZ E CERTEZA.

A alegacdo da existéncia de supostos créditos de IPI, sem comprovacdo da sua
legitimidade, impede que sejam reconhecidos ¢ utilizados em compensagdo
tributaria.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Nao Reconhecido

Ciente do inteiro teor desse acorddo, recurso voluntario foi interposto as
folhas 36 a 43, nestas palavras:

FUNDAMENTOS DO RECURSO

O discernimento da questdo posta nos autos ¢ de extrema
simplicidade. O contribuinte explora a atividade grafica, adquirindo_insumos
tributados pelo IPI e dando saida a produtos também tributados pelo IPI, com
aliquota zero e isentos. Nessa situacdo, lhes sdo assegurados os créditos de IPI,
quanto aos insumos adquiridos, por for¢a do disposto no artigo 11 da Lei n°® 9.779,
de 1999. Nesse sentido, sedimentada ¢ a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. [...].

Seguindo o entendimento da CORTE MAIOR, vem o
TRIBUNAL REGIONAL DA 1* REGIAO decidindo no mesmo sentido. [...].

Ora, se o contribuinte, em todas as saidas dos produtos que
produz, tem direito a creditar-se do IPI, relativo aos insumos que adquire, repita-se,
insumos também tributados pelo IPI, irrelevante ¢ demonstrar a quantidade de
insumo empregado em cada produto que fabrica, como quer o agente fiscal, até
porque nenhum desses créditos est4 sujeito a estorno.

Dito isso, pode-se afirmar, no caso concreto, que a comprovagao
e legitimidade dos créditos de IPI da-se por meio das notas fiscais de compra dos
insumos, NADA MAIS! A propésito, a idoneidade dessas notas fiscais nunca foi
contestada pelo fisco.



O PEDIDO

Isso posto, requer, seja a decisdo a quo reformada para
homologar a liquidagdo dos tributos realizados

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instancia administrativa [’] os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em tnico volume, ora processado com 45 folhas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conheco do recurso voluntario interposto as folhas 36 a 43, porque
tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, acerca de manifestagao de inconformidade
contra indeferimento de pedido de ressarcimento de IPI, atrelado a pedido de compensagao,
formalizado em 11 de julho de 2002.

Na inauguragao da lide foi solicitado o sobrestamento do tramite deste
processo para aguardar o julgamento da glosa de todos os créditos de IPI da ora recorrente,
periodo de outubro de 2000 a dezembro de 2004, matéria discutida no processo
10530.002531/2005-15, iniciado em 14 de outubro de 2005.

?  Despacho acostado a folha 45 determina o encaminhamento dos autos para o Conselho Administrativo de

Recursos Fiscais.
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Posteriormente a glosa dos créditos, a DRF Feira de Santana (BA) havia
reconhecido que o artigo 11 da Lei 9.779, de 19 de janeiro de 1999 ['], dava amparo legal ao
pedido, mas indeferiu o ressarcimento “tendo em vista a ndo apresentacdo da documentacao
solicitada para cumprimento da diligéncia” ['']. Essa diligéncia tinha por objeto verificar a
exatiddao das informagdes prestadas pela requerente, na forma prevista no artigo 19 da IN SRF
460, de 18 de outubro de 2004 [*] ["].

No julgamento de primeira instancia, a Quarta Turma da DRJ Salvador (BA)
ignorou, sumariamente, as discussdes travadas no ambito do processo que cuida da glosa dos
créditos do IPI e ndo reconheceu o direito ao ressarcimento requerido neste processo porque
entendeu ndo comprovada a legitimidade dos créditos alegados.

Ora, a legitimidade dos créditos alegados ¢ o proprio objeto do processo que
cuida da glosa desses créditos, dai a supremacia dele em face deste julgamento.

Portanto, em sede de preliminar, tenho como supressdo de instincia, fato
caracterizador de cerceamento de direito de defesa, a postura adotada pelo 6rgao judicante de
primeira instancia administrativa.

Com essas consideragdes, em respeito ao principio do duplo grau de
jurisdicdo e amparado em precedentes deste colegiado ['*], voto pela declaragdo de nulidade do
processo a partir do acordao recorrido, inclusive.

Tarasio Campelo Borges

Parecer DRF Feira de Santana (BA), folha 20, tltimo paragrafo.
" Parecer DRF Feira de Santana (BA), folha 22.
Parecer DRF Feira de Santana (BA), folha 21, tltimo paragrafo.

B IN SRF 460, de 2004, artigo 19: A autoridade da SRF competente para decidir sobre o pedido de
ressarcimento de créditos do IPI podera condicionar o reconhecimento do direito creditério a apresentagéo,
pelo estabelecimento que escriturou referidos créditos, do livro Registro de Apuragdo do IPI correspondente
aos periodos de apuragdo e de escrituracdo (ou copia autenticada) e de outros documentos relativos aos
créditos, inclusive arquivos magnéticos, bem como determinar a realizacdo de diligéncia fiscal no
estabelecimento da pessoa juridica a fim de que seja verificada a exatiddo das informagdes prestadas.

Precedentes relacionados com a observancia ao principio do duplo grau de jurisdicao.



