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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - Em prestigio aos
principios da legalidade, imretroatividade e anterioridade nonagesimal
somente incidird a CSLL sobre os resultados das sociedades cooperativas
de credito a partir do momento em que os respectivos atos com
cooperados passaram a estar expressamente incluidos na hipétese de
incidéncia da Lei n°® 8.212/1991.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DO OESTE DA BAHIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

0
PRESIDENTE
- M YELgE% rROZ\—~ .
RELATO

FORMALIZADO EM: 1 1 DE7 2001
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,

MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :125.828
Recorrente : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DO OESTE DA BAHIA LTDA

RELATORIO

COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DO OESTE DA BAHIA LTDA
empresa ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho de decisio proferida, as fls.
13/16, pela Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, que julgou
procedente o langamento objeto do Auto de Infragdo, as fls.01, contra ela lavrado, relativo
a exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, exercicio 1992, ano-calendario
de 1991,

Consoante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento legal de fls.
02 do processo, o citado langamento resultou de procedimento ex officio efetuado contra a
pessoa juridica em decorréncia do fato de haver sido declarada nula, com base na IN SRF
n® 54/1997, a Notificacdo de Lancamento Suplementar n°® 02-1053, emitida anteriormente
para a contribuinte e objeto do processo n°® 13520.000178/97-48 que se encontra
apensada aos presentes autos,

O Auto de Infragdo constante neste processo decorreu de procedimento
de reviséo efetuada na Declaragdo de Rendimentos apresentada pela empresa, na qual
foi constatado erro no célculo da citada Contribuicdo Social sobre o Lucro liquido.
Enquadramento legal: artigo 2° da Lei n° 7.689/1988; artigo 23, § 1° da Lei n°® 8.212/1991;
artigo 79 da Lei n® 8.383/1991 e artigo 155 do RIR/1980.

Por meio do Aviso de Recebimento (AR), as fls. 08, a contribuinte foi
cientificada do langamento na data de 19/11/1998.

Em sua defesa, as fls. 09/10, a empresa suscitou 0 cancelamento da
Notificagdo de Langamento Suplementar por entender que a mesma foi emitida

indevidamente, argumentando que: “{V
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1. E uma empresa Cooperativa de Crédito Rural, estando sob a regéncia da Lei n°
5.674/1971;

2. De acordo com o Regulamento do Imposto sobre a Renda, as sociedades cooperativas
podem excluir do lucro real os resultados positivos das operagbes realizadas com seus
associados;

3. Ja a LC n°® 70/1991, |, dispSe que s&o isentas de contribuicdo as sociedades
cooperativas quanto aos atos cooperativos proprios de sua finalidade, o que enseja a
n&o ocorréncia do fato gerador da CSLL.

Por meio da Decisdo DRJ/BA n® 2,670/2000, a autoridade julgadora a quo
manteve integralmente o langamento, consoante ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1991

Ementa: DIREITO A ISENGAO TRIBUTARIA. INTERPRETAGAO EXTENSIVA.
VEDAGAO. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE FATO GERADOR. FALTA DE AMPARO
LEGAL.

Se o Cddigo Tributdrio Nacional veda a interpretaglo extensiva da legislagao tributéria
que outorga a isencdo, verifica-se sem amparo legal a alegacio de auséncia de fato
gerador da obrigag3o tributéria, visto que o direito de isencio da Impugnante é aplicavel
tao-somente ao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza e a
Contribuicdo Social sobre o Faturamento - COFINS, mas n3o 4 Contribuighio Social
sobre o Lucro objeto do langamento aqui em litigio.

LANGAMENTO PROCEDENTE.”

As fls. 20 do processo, consta o Aviso de Recebimento (AR}, por meio do
qual se verifica que a contribuinte tomou ciéncia do teor da decisic proferida pela
autoridade administrativo-julgadora a quo, na data de 12/01/2001.

Por meio do Recurso Voluntario de fls. 21/28, a recorrente insurge-se
contra a decis&o da autoridade administrativo-julgadora a quo, argiiindo, sinteticamente:

0
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1) Que é uma Cooperativa de Crédito Rural regida pela Lei n® 5.674/1971, criada para
prestar servicos aos seus associados e, por isso mesmo, os seus lucros ndo |he
pertencem;

2) A Constituigdo Federal, no seu artigo 174, § 2°, disciplinou que a lei deveria apoiar e
estimular o cooperativismo e outras formas de associativismo, bem assim ihes deu
tratamento especial. Igualmente, o artigo 146 da Constituicdo deu especial destaque
ao tratamento a ser dado as cooperativas e mais, o artigo 5° XVIlI, expressamente
dispds que é vedada a interferéncia estatal no funcionamento das cooperativas;

3) Reconhece que nos dispositivos constitucionais ndo esta prevista a imunidade ou néo-
incidéncia em sentido estrito sobre qualquer atividade empreendida pelas cooperativas,
conforme decisédo do Supremo Tribunal Federal no RE n® 141.800-SP63;

4) Segundo a Constituicdo, art. 146, lll, c, caberia a Lei Complementar estabelecer o
adequado tratamento tributario ao ato cooperativado ¢ que denota a intengdo do
constituinte de isentar e incrementar a atuagdo das cooperativas. Nesse contexto
insere-se, também, a Lei n°® 5.764/1971, bem assim a Lei Complementar n° 70/1991
isentou as cooperativas. Igualmente, o Decreto n® 3000/1999 - RIR — no seu artigo
182, fala em n&o-incidéncia do imposto sobre as sociedades cooperativas;

~ 5) As sociedades cooperativas nfo geram Jucros para os seus associados e, portanto,- -
ndo completa o suporte fatico previsto para a incidéncia do imposto e da contribuigio.
Afronta & isonomia dar idéntico tratamento as cooperativas aquele dado as casas
bancérias e outras instituigdes financeiras.

As fls. 33, consta o DARF por meio do qual foi atendida a exigéncia da
Medida Proviséria n°® 1.973-64/2000 no tocante ao depésito recursal. \‘{‘/
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Encontra-se apensado aos presentes autos o processo de n°
13520.000178/97-48, no qual se verifica que foi declarada, com base na IN SRF n°
94/1997, a nulidade da Notificagdo de Langamento Suplementar de n® 02-1053, emitida
anteriormente para a recorrente, que tratava da mesma matéria objeto do Auto de Infragéo

ora sub judice. ‘IV-/’

E o refatério.
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VOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIRQOZ, Relatora

Tomo conhecimento do Recurso Voluntario, por tempestivo, e face o
cumprimento do requisito legal do depdsito recursal como previsto na MP n° 1.973-
64/2000.

Apés a andlise minuciosa das pegas processuais passo a examinar o
Recurso Voluntério apresentado em confrontc com a R. Decisdo proferida em primeira
instancia, com os termos da exigéncia do crédito tributario e com o melhor direito aplicavel
& espécie, concluindo que se encontra sub judice, nessa instancia, a discussdo de
questdes exclusivamente de direito.

Preliminarmente, constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa
obstar a apreciagio dos autos por esse colegiado uma vez que a R. Decisdo a quo
encontra-se revestida da forma e do conteudo exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributario Federal, ndo merecendo reparos no
tocante a essa parte. Iguaimente, verifica-se que foram atendidos, plenamente, o devido
processo legal e prestigiados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

~ Ab initio, a questao ora apreciada tem no seu cerne a discussio acerca da
incidéncia da Contribuigdo Social para o Lucro Liquido — CSLL ~ para as Sociedades
Cooperativas, no exercicio de 1992, ano-calendario de 1991.

A Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL ~ foi instituida pela

Lei n° 7.689/1988, com respaldo no artigo 195 da Constituigiio Federal e tem como
hipdtese de incidéncia os lucros da pessoa juridica. “-{“}
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Todas as leis que passaram a prescrever as regras de incidéncia da CSLL
a partir de entdo, sempre estabeleceram para essa contribuigdo idéntico tratamento
aquele adotado para o Imposto sobre a Renda. A propria Lei n® 7.689/1988, inclusive,
expressamente, ja previa que & CSLL seriam aplicaveis todas as disposigbes relativas ao
IRPJ, haja vista as duas terem por hipdtese de incidéncia a mesma realidade factual, os
lucros.

De conformidade com Regulamento do Imposto sobre a Renda -
RIR/1980, vigente & época de ocorréncia do respectivo fato gerador, no seu artigo 129
(matriz legal Lei n°® 5.764/1971, artigos 85, 86 e 88), o Imposto sobre a Renda somente
incidiria, em relagdo as sociedades cooperativas, apenas, sobre operagdes ou atividades
dessas com n&o cooperados. Entendimento esse que foi claramente adotado pela prépria
Administragao Tributaria através o PN CST n® 38/1980.

O objetivo visado pelo legislador foi colocar fora do alcance da incidéncia
do IRPJ os resultados dos atos praticados com cooperados a fim de proteger e incentivar
tais relagbes e associagdes.

E importante ressaitar que a Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo
146, 111, "c", expressamente estabeleceu que lei complementar estabeleceria adequado
tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.

Resta, portanto, analisar o que s&o atos cooperados, ou ndo, com base na
Lei n° 5.764/1971, que trata especificamente a matéria.

As cooperativas, na definicdo do artigo 4, da Lei n® 5.764/71, sdo
sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica préprias, constituidas para prestar
servigos aos associados. O que distingue esse tipo de sociedade das demais é que os
cooperados sdo ao mesmo tempo clientes e sécios da sociedade, o que, em Direito

Cooperativo, exprime-se pelo nome de principio da dupla qualidad li»‘/
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Quanto a definicdo de ato cooperativo, e seu respectivo tratamento
tributario, dispde também a Lei n® 5.764/71:

"Art. 7" - As cooperativas singulares se caraclerizam pela prestagdo direta de servigos
aos associados.

*Art. 79 - Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si, quando associadas, para
a consecuclo dos objetivos sociais.

*Paragrafo Unico - O ato cooperativo nfio implica operagéo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria.”

:':\rt.ﬁt Serfio considerados como renda tributdvel os resuitados positivos obtidos pelas
cooperativas nas operagdes de que tratam os arts. 85, 86 e 88 desta Lei."

Em brilhante voto, o qual foi acothido, unanimemente, por esta Camara, a
ilustre Conselheira Licia Rosa Silva Santos, embasada em respeitavel doutrina, assim se
manifestou sobre o assunto, como transcrito a seguir;

*Quanto & disting8io entre finalidade e objetivo das cooperativas, Walmor Franke
esclarece (Cf. Direito das Sociedades Cooperativas, Saraiva, 1973):

'J4 se acentuou que o fim da cooperativa nfio se confunde com o seu objeto. O fimé a
promocio da defesa ou fomento da economia dos cooperados, mediante a prestagio de
servigos a que se referem os estatutos. O objeto € a atividade empresarial desenvolvida
pelas cooperativas para a satisfagcdo daguele fim, ou seja, a melhoria do ‘status'
econdmico dos sécios.'

‘Otto von Gierk j& advertia que 'a cooperativa inscrita € uma associagdo econdmica de
natureza ritualistica, cuja missio fundamental se concentra na efetivag8io das relacbes
negociais dirigidas para a esfera intema.' Esses negécios intenos em que o interesse
das partes - cooperativa e cooperados - & idéntico, sdo 'negécios cooperativos intemos',
‘atos cooperativos' ou 'negécios-fim'.' .o

'O negécio interno (negécio-fim), comumente, sé pode realizar-se em beneficio do
cooperado se precedido ou sucedido de um negbcio externo, ou de mercado,
denominado 'negdécio com terceiros’ ou 'negécio-meio’.

‘Assim, nas cooperativas de produtores, o negécio intemo, isto é, a entrega de produtos
pelo cooperado para serem vendidos pela cooperativa (in natura ou apés transformado)
necessita, para a sua total execugo, de outro negécio, ou negbcio-meio, consistente na
venda do produto pela cooperativa no mercado, com reversdo do respectivo prego minus
despesas, ao socio.

'Esta conexdo entre as duas espécies de neg6cios juridicos decorre precisamente da
natureza organica da sociedade cooperativa, assinalada pela moderna doutrina.’

Walmor Franke leciona ainda:

125.828"MSR"19/11/01 8




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10530.001271/98-16
Acbdrdéo n° : 103-20.728

‘A cooperativa, como empreendimento econdmico comum, desenvolve suas atividades
em dois sentidos: internamente, operando com os sécios, e extemamente, negociando
com terceiros.’

Waldirio Bulgarelli define:

‘H4 que se distinguir, na atividade operacional das cooperativas, dois tipos de relagdes
gerais, basicos para a compreensio da verdadeira natureza dessas relagdes. Assim, é
que decorrente de sua estrulura societdria, pode-se isolar aqueles atos intemos
praticados com seus associados, e aqueles praticados com terceiros, Aos primeiros,
configurados num circulo fechado, tem-se atribuido a denominagdo de atos cooperativos.'

Portanto, esses atos intermos é que se denominam negoécios-fim, que sfo 0s chamados
atos cooperativos. Os negdcios externos s8o denominados também de negdcios-meio.
Assim é que, numa cooperativa, 0 negdcio-meio consiste em operagles de mercado
praticadas pela cooperativa com reversiio do seu resultado para os sécios, subtraindo-se
do prego obtido no mercado as despesas ou custos em que incorreu para concretiza-lo.
Desta forma, a cooperativa no aufere lucros, nem nos negécios-fim, nem nos negécios-
meio. Conforme leciona Walmor Franke:

‘Nas cooperativas, que operam em circulo fechado com a clientela associada, as
diferencgas entre receitas e despesas, apuradas nos balangos anuais, quando positivas,
podem ter uma aparéncia de lucro. Na realidade, porém, trata-se de 'sobras’ resultantes
de haver o associado pago a mais pelo servico que a cooperativa |he prestou ou,
inversamente, de ter retido um valor excessivo como contraprestacdo do Servico
fomecido. As 'sobras' tecnicamente, néo s#o ‘lucros', mas saldos de vatores obtidos dos
associados para cobertura de despesas, e que, pela racionalizaglio ou pela faixa de
seguranca dos custos operacionais com que a cooperativa trabalhou, n3o foram gastos,
isto &, 'sobraram’, merecendo, por isso, a denominaglo de 'despesas poupadas’ ou
'sobras’. Ora, corresponde a uma exigéncia de justica distributiva que as 'sobras' sejam
devolvidas aos cooperados na mesma medida em que estes contribuiram para a sua
formacfo. A idéia da devoluglo das sobras aos associados na proporgio das operagbes
que tenham feito com a sociedade, deu nascimento ao instituto juridico ‘do retorno’...!

A tributaglio das pessoas juridicas, nc Brasil, incide sobre 0 que tecnicamente ou
legalmente se denomina lucros, uma vez qQue as sociedades cogperativas, ac atuarem
exclusivamente com cooperados, nio auferem lucros, ficam fora do campo de incidéncia
do imposto de renda.

Portanto resta claro que as sociedades cooperativas estdo ao abrigo da incidéncia

tributaria quando praticam atos cooperativos. No entanto, ao praticarem atividades

lucrativas, terfio seus resuitados tributados normaimente como qualquer sociedade
mercantil.”

No direito brasileiro ndo se exige que as sociedades cooperativas
pratiquem exclusivamente atos com cooperados, admite-se a pratica de atos com néo
cooperados sem que se descaracterize a natureza da sociedade. Todavia, somente as
operagbes com ndo cooperados sujeitam-se 3 incidéncia do Imposto sobre a Renda, de
conformidade com os artigos 85, 86, 88 e 111 da Lei n® 5.764/71, os quais foram

incorporados ao bojo do artigo 129 do RIR/1980. ut’l/
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Mutatis mutandis, acerca do assunto, especificamente em rela¢io as
cooperativas de médicos, a Administragio Tributaria manifestou o seguinte entendimento,
através do Parecer Normativo CST n° 38/80:

"3.1. Atos Cooperativos.

"As cooperalivas singulares de médicos, ao executarem as operagbes descrilas em 2.3.1,
estdo plenamente abrigadas da incidéncia tributaria em relacio aos servigos que prestem
diretamente aos associados na organizag8o e administrag8o dos interesses comuns
ligados & atividade profissional, tais como 0s que buscam a captacdo de clientela, a
oferta publica ou particular dos servigos dos associados; a cobranga e recebimentic de
honordrios; o registro, controle e distribuicdo periédica dos honorérios recebidos; a
apuragiio e cobranga das despesas da sociedade, mediante rateio na proporcao direta da
fruicio dos servigos pelos associados; cobertura de eventuais prejuizos com recursos
provenientes do Fundo de Reserva (artigo 28, I) e, supietivamente, mediante rateio entre
os associados, na raz8o direta dos servigos usufruidos (art. 88).

3.2.  Atos nfo cooperativos, diversos dos legalmente permitidos.

Se, conjuntamente com os servigos dos sécios, a cooperativa contrata com a clientela, a
preco global n3o discriminativo, ainda o fornecimento, a esta, de bens ou servicos de
terceiros e/ou cobertura de despesas com: (a) didrias e servicos hospitalares, (b) servigos
de laborat6rios, (¢) servicos odontoldgicos, (d) medicamentos, (e) outros servigos,
especializados ou n3o, por ndc assoclados, pessoas fisicas ou juridicas, é evidente que
estas operag¢des ndo se compreendem entre os atos nao cooperativos excepcionalmente
facultados pela tei, resultando portanto, em modalidade contratual com tragos de seguro-
saide.

3.3. Iintermediacio.

Como estas obrigagdes contratuais nfio poderfo ser cumpridas diretamente pela
cooperativa porque 0 seu objeto social é voltado intemamente aos associadas, nem pelos
associados na condigo de prestadores de servigos médicos, toma-se logicamente
imprescindive! a aquisicdo daqueles bens/servicos de outras sociedades ou de outros
profissionais, 0 que, evidentemente, & caracteristica da mercancia, ou seja, a
intermediacio.”

Em consequéncia, conclui-se que se a nao-incidéncia do IRPJ abrange as
operagdes com cooperados, igual entendimento devera ser adotado também para a CSLL.
Contudo, tal interpretagdo somente é cabivel até o exercicio de 1992, ano-calendario
1991, como é o caso da recorrente.

Apos a edicdo da Lei n® 8.212/1991, art. 22 § 1° as sociedades
cooperativas de crédito rural foram equiparadas as instituicbes financeiras, as quais,
inegavelmente, sao contribuintes da CSLL. Desse modo, as sociedades cooperativas de
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crédito, a partir desse diploma legal, passaram a ter tratamente diferenciado equiparado
aquele dado as instituigdes financeiras, inclusive, estando elas submetidas, também, a
fiscalizagdo do Banco Central e, por conseguinte, tomaram-se, igualmente, contribuintes
da CSLL.

Ressalte-se, assim, que a época da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores objeto do langamento do crédito tributario, ano-calendario de 1991, ndo existia
previsdo legal no sentido de abranger os resultados das cooperativas de crédito no campo
de incidéncia da CSLL.

Por conseguinte, e tendo em vista a anterioridade nonagesimal a que
estdo submetidas as leis que tratem das contribuicbes sociais, somente a partir do ano-
calendario de 1992 & que se pode concluir que as sociedades cooperativas de crédito, no
tocante aos atos cooperados, foram alcangadas pela incidéncia da CSLL.

Vale esclarecer que a matéria ndo se encontra ainda pacificada quer na
jurisprudéncia administrativa quer na jurisprudéncia judicial, restando ao julgador formar a
sua convicgdo de acordo com a lei, a prova do processo e a sua consciéncia ético-moral-
juridica.

Tratando o caso sub judicie de inclusdo de determinado ato ou fato no
campo abréngido pela hipétese de incidéncia de determinada disposi¢éo de lei, haja vista
a matéria encontra-se sob a estrita reserva de lei, somente se poderd concluir pela
exigéncia da exa¢do quando existir expressa previsdo normativa.

Concluindo-se, ndo é cabivel a exigéncia da CSLL no exercicio de 1992,
ano-calendario de 1991. “fv
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CONCLUSAO

Diante do exposto oriento 0 meu Voto no sentido de DAR PROVIMENTO
ao Recurso Voluntario.

’ Sala das Sessfes - DF, em 20 de setembro de 2001

#ﬁa@é S oGr::'LFRBz\

125.828°"MSR*19M11/01 12



	Page 1
	_0004300.PDF
	Page 1

	_0004500.PDF
	Page 1

	_0004700.PDF
	Page 1

	_0004900.PDF
	Page 1

	_0005100.PDF
	Page 1

	_0005300.PDF
	Page 1

	_0005500.PDF
	Page 1

	_0005700.PDF
	Page 1

	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1


