MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°®. : 10530/001.377/93-32

RECURSON°. : 107.946

MATERIA : IRPJ - EXS.: 1991 a 1993

RECORRENTE : BIG BOY DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.
RECORRIDA : DRF em FEIRA DE SANTANA/BA

SESSAO}’)E : 27 de fevereiro de 1996
ACORDAON®: 107-02.684
VLS/

PAGAMENTO - LANCAMENTO DE OFiCIO - O contribuinte ¢
obrigado a pagar o Imposto de Renda no prazo de vencimento fixado
na legislagfio vigente, ficando sujeito a langamento de oficio, em caso
de inadimplemento dessa obrigagfo legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BIG BOY DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%M/@"wg

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO E RELATOR

FORMALIZADOEM: 4 § AR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO, MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ e PAULO ROBERTO CORTEZ.
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Recorrente: BIG BOY DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.

RELATORIO

BIG BOY DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.,
qualificada nos autos, foli autuada por falta de recolhimento do
imposto devido apurado na declaragdc e na escrita fisco-
contdbil do contribuinte, correspondente aos fatos geradores
ocorridos em 31/12/90, 31/12/91, 28/02/92, 31/03/92, 30/04/92,
31/705/92, 30/06/92, 31/707/92, 31/08B/92, 30/09/92, 31/710/92,
30/11/92 e 31/12/92, sendo-lhe aplicada a multa de langamento
de oficio de 50% sobre o imposto devido, nos periodos
compreendidos nos quatro primeiros meses e de 100%, nos
restantes.

0 enquadramento legal da infragdo fol feitc nos
arts. 631, 637 e 639 do RIR/80, e as multas nos arts. 728,I, do
referido Regulamento e no art. 4Q, inc. I, da MP n? 298/81,
convertida na Lei n2 8.218/91 (fls. 2/7).

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 11/13),
sustentando a nulidade do auto de infragdo por ndoc preencher os
requisitos legais exigidos na legislagdo vigente, a comegar com
& indicagdo de dia, hora e local, enquadramento legal no corpo
do préprio auto. Por outro lado, deveria o autuante ter
observado as normas Jjuridico-tributédris de cariater geral e
abstrata, sobretudo as leis ordinarias do tributo.

Alega cerceamento do seu direito de defesa e
prescrigdo do direito de cobranga e pleiteia a nulidade da pega

basica.

A autoridade julgadera de primeira instincia (fls.@
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17/19) rejeitou a alegagdo de nulidade de langamento por
auséncia de qualquer dispositivo legal que impega a descrigdo
dos fatos em folha separada. O contribuinte nao indicou qual o
elemento essencial do auto que faltou nem tampouco em que
consistiu o desrespeito da fiscalizagdo aos principioc gerais do
Direito Tributério Material.

No entanto, a autoridade recorrida Jjulgou o auto de
infragdo procedente apenas em parte. E isto porque o autuante
deixou de levar em conta que o imposto de renda da pessca
Juridica dos exercicios financeiros de 1991 e 1992 ainda fora
apurado pela sistematica anual, com apresentagdo de declaragao
e auto-notificacaoc pelo préprio sujeitec passivo, sendo, assim,
créditos tributarios Jj& regularmente constituides, nd3c havendo
porque constituf-los uma segunda vez, de oficio.

No mais, sustenta o Jjulgador a procedéncia do
lancamento e diz que a defesa tentou o impossivel, isto é,
derrubar a exigéncia do tributo calculado e confessado pelo
préprio contribuinte.

Na fase recursal (fls. 26/27), a empresa sustenta
que a decisdo fol estapafurdia e de mera visdo fiscalista,
razdo pela qual pede a revisdo da decisdo de primeira
instadncia, de acordo com as fundamentagdes legais da

impugnagdo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo
conhecimento.

A decisdo de primeira instédncia é escorreita,
devendo ser mantida em seus fundamentos.

Realmente, nada obsta que a descrigdo dos fatos e a
capitulacdo legal seja feita em folhas separadas, desde que
seja consignado esse fato na pecga principal.

0 todo forma um conjunto que é a atuagdo.

Por outro lado, nao ha cerceamento de defesa da
autuada no referido auto, posto que os resultados mensais
submetidos & tributagdo foram extraidos exatamente da escrita
do contribuinte.

Mesmo no caso de incompleta capitulagdo legal, n&o
had que se cogitar de preterig¢do do direito de defesa da parte,
sobretudo quando ela apura resultados mensais, demonstrando
conhecer a legislagio em vigor.

Improcede a arguigédo de prescrigdo, uma vez que nao
transpirou o prazo de cinco anos previsto no art. 174 do Cédigo
Tributario Nacional, e muito menos © de decadéncia, de que
trata o art. 173, do mesmo Cédigo.q&
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Dispdem o art. 38 e §8§ da Lei n2 8.383/91 e o art.
320 @ 85 da Lei n?2 8.541/92 que o contribuinte do imposto de
renda é obrigado a pagar o tributo mensalmente, devendo para
tanto levantar balancetes mensais e determinar o resultado
real, ou calculid-lo por estimativa em cada més, de acordo com

as prescrigdes das referidas leis.

Se o contribuinte n@aoc recolhe espontaneamente o
imposto devido, o fisco movimenta-se e o langa de oficio, como
ocorreu na espécie.

Em resumo: O contribuinte é obrigadoc a pagar o
Imposto de Renda no prazo de vencimento fixado na legislagido
vigente, ficando sujeito a langamentce de oficio, em caso de
inadimplemento dessa obrigagdo legal.

Nesta ordem de juizos, rejeito as preliminares de
nulidade argliidas pela defesa e, no mérito, negoc provimento ao
recurso.

Sala das SessSes-DF, em 27 de fevereiro de 1996.

%MW%

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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