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DISBEN - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS BENZOTA LTDA.
DRJ ¢m Salvador - BA

PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuigio para o PIS ¢ calculada sobre o faturamento do
proprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho de 1991 no mdés subseqiicnic ao
da ocorréncia do fato gerador - PRAZO DE RECOLHIMENTO - Com a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de recolhimento da
Contribuigdo para o PIS deve ser aquele previsto na Lei Compiementar n® 07/70 ¢ nas
legislagdcs posteriores que a alicrou (Lei n® 8.019/90 — originada da conversdo das MPs n°s
134 ¢ 147/90; Lei n® 8.218/91 — originada da conversdo das MPs n% 297 ¢ 298/91; Leis n%
8.383/91; 8.850/93 ¢ MP n° 566 ¢ reedigdes; Leis n's 9.069/95 ¢ 8.981/95), normas essas quc
ndo foram objete de questionamento, ¢, portanio, permanccem ¢m vigor. Incabivel a
interpretagdo de que tal contribuigdo deva ser calculada com base no faturamento do sexto més
antcrior. REDUCAO DE PENALIDADE - Por aplicagio do principio da retroatividade
benigna, disposta no artigo 106, 11, “c”, do CTN (art. 44, | da Lei n® 9.430/96 ¢ Ato
Declaratorio CST n® (09, de 16.01.97), a multa de oficio deve scr redurzida a 75%. Nos termos
do art. 106, II, “b”, do CTN (Lei n® 5.172/66), a Ici retroage quando cstabelece penalidade
mcnos s¢vera do que a prevista na lei vigenie ao icmpo de sua pratica, devendo a mulia de
oficio, no presenic caso, ser reduzida de 100% para 75%. Recurso parcialmente provido.

Vistos. relatados ¢ disculidos os prescntes autos de recurso inicrposto por: DISBEN -

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS BENZOTA LTDA.

ACORDAM os Mcmbros da Terceira Cimara do Segundo Consclho dec Contribuintcs, por

maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os
Consclheiros Mauro Wasilewski ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Auscnte, justificadamente, o
Consclheiro Danicl Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Scssdes, em 15 de agosio de 2000

Otacilio @/

Presiden

Participaram, ainda, do presente julgamento of Consclheiros Antonio Lisboa Cardoso (Suplentc), Renato Scalco
Isquicrdo ¢ Francisco de Sales Ribeiro de Queifoz (Suplentc).

cl/mas
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Recurso 106.394
Recorrente : DISBEN - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS BENZOTA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processe do Auto de Infragdo de fls. 02 e seguintes, lavrado
para exigir a Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS do periodo de setembro de
1993 a agosto de 1995. O lancamento foi formalizado segundo o art. 3, alinea “b” da Lei
Complementar n° 07/70, c¢/c o art. 1°, paragrafo unico da Lei Complementar n° 17/73, sem
considerar os efeitos dos Decretos-Leis de 1988 declarados inconstitucionais.

Nio se conformando com a autuagio, a interessada apresentou a impugnag#o de
fls. 70 a 73 alegando que a sistematica da Lei Complementar n° 07/70 tem como base de calculo o
faturamento, a aliquota de 0,75% e o prazo de recolhimento de 6 meses, ndo tendo o autor do
procedimento observado o prazo acima mencionado, requerendo a realizagdo de diligéncia para a
apurag¢io do real valor do PIS e, no mérito, o cancelamento do Auto de Infragdo.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisdo de n® 1.054, as
fls. 82 a 85, julgou procedente a ag3o fiscal, apontando que a imperfeigdo do enquadramento legal
em nada alterou os valores devidos, ndo sendo Obice a apresentagdo da ampla defesa da
interessada. As bases de calculo utilizadas, obtidas a partir dos Livros de Registro de Apuragdo do
ICMS, estiio langadas de forma escorreita e os vencimentos das obrigagbes tributarias ocorrem no
més subseqilente ac do fato gerador, conforme preconizam as Leis n°s 8.383/91; 8.850/93 ¢ MP
566 e reedigdes; Lei n°s 9.069/95 e 8.981/95.

Inconformada com a decisio monocratica, a interessada interpds recurso
voluntario dirigido a este Colegiado, no qual alega que as leis descritas na decisdo singular, que
alteraram o prazo de recolhimento do PIS, por terem por fundamento de validade os Decretos-
Leis julgados inconstitucionais, terminaram por ter sua validade também comprometida, ja que se
fundam em norma inexistente, e as decisdes judiciais que afastaram a aplicagio de referidos
decretos-leis determinaram, expressamente, que o PIS fosse pago em obediéncia e nos termos da
LC 07/70, cuja base de calculo é o faturamento; a aliquota de 0,75% e o prazo de recolhimento de
6 meses. Aduz, ainda, que a nova norma (MP 1.212/95), editada logo apés a resolugdo do Senado
Federal, ao regulamentar o novo PIS, estabeleceu que o prazo de recolhimento seria de um més, a
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partir da ocorréncia do fato gerador, fato que, por si s6, demonstra que foi necesséria uma nova
norma para estabelecer esse critério.

E o relatorio.
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YOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos para sua
admussibilidade, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia formulado pela recorrente, eis que as

bases de calculo utilizadas pela autuante foram obtidas a partir do Livro de Registro de Apuragdo
do ICMS, estando langadas de forma escorreita.

No mérito, a irresignacdo da recorrente reside no fato de ter a fiscalizagdo
considerado que o vencimento da contribuicdo ao PIS ocorre no més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, pleiteando a observincia da semestralidade estabelecida na Lei
Complementar 07/70.

Analisando a legislagdo que rege a matéria verifica-se que a hipdtese de
incidéncia da contribui¢do criada pela Lei Complementar 07/70 é vender mercadoria ou prestar
servigo. O art. 3", “b” de mencionado diploma legal, abaixo transcrito, de modo explicito, deixa
claro que a base de célculo da contribuigdo € o faturamento. Assim, o fato gerador do PIS é a
opera¢do de venda de mercadorias ou prestagdo de servigo, constituindo o resultado destas
operagdes (faturamento do mesmo més do fato gerador), a base de calculo da contribuigio para o
PIS:

“Art. 3". O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:

a) A primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma
estabelecida no § 1 deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo
Juntamente com o pagamento do Imposto de Renda;

b} A segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
Jaturamento, como segue: (o grifo ndo é do original).

O art. 6 da LC 7/70 retrata verdadeiro prazo para o recolhimento do PIS, com
estabelecimento do marco inicial para os depdsitos, o més de julho de 1971:
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“Art. 6°. A efetivagdo dos deposnos no Fundo correspondente a comr:bmgao
referida na alinea “b” do artigo 3" serd processada mensalmente a partir de I
de julho de 197 1.

Pardgrafo tnico. A contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamenie.”

Do voto do eminente Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima prolatado no

acorddo 202-10.773, colhe-se

“O legislador, a meu ver, ¢ verdade, em precaria técnica de
redacdo, quis referir-se a prazo de recolhimento do tributo. O més do
recolhimento jamais foi considerado fato gerador. O fato gerador ocorre no
momento em que nasce a obrigacdo de recolher a contnbui¢do. Em cada um dos
dias do més de janeiro, quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato
gerador do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma
mercadoria, a obrigagdo de recolher a Contribuigio ao PIS ja nasceu e so
podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTN. Se a lei permite
recolher aquela contribuigdo no més de julho, trata-se de prazo de recolhimento
que pode ser alterado por lei ordinaria.

Nio ha diferenca alguma a let dispor que a contribui¢io de
julho sera calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a
contribuigiio calculada com base no faturamento de janeiro sera recolhida

em julho. Ambas as redagdes dizem respeito a questdes de prazo de
recolhimento.

Alids, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e
pelos contribuintes, como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicacio
da norma, a saber:

1.0 caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de
julho de 1971 e o item 3.3 da norma de Servigo CEF/PIS 2/71 , Que exigia 0
seu recolhimento j& a partir do dia 10 de julho. Ora, se o fato gerador

complementar-se-ia em julho e ndo em janeiro, como se poderia recolhé-lo
j& a partir do dia 10 de julho, antes do término do més;

2. o ADN CST 35/75 que possibilitava a Contribuigio devida ao PIS,
calculada sobre o faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou
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despesa, a critério da empresa, no més do faturamento (v. g. janeiro) ou no
més do recolhimento (v. g. julho),

3. o artigo 11 do Decreto-Lei n® 2.445/88 isentava a Contribuigdo ao PIS
referente aos fatos geradores de abril, maio € junho de 1988, para que ndo

houvesse duplicidade de recolhimentos nos meses de outubro, novembro e
dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da contribuigio

daqueles sob a égide da LC n° 07/70, com os fatos geradores de julho,
agosto € setembro, com base naquele decreto-lei,

4. a Resolugdo n° 01 do Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS-
PASEP, de 29 de julho de 1988, ao regulamentar a aplicag3o dos Decretos-
Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, estabelece, em seu inciso 1V, que: “as
coniribui¢oes devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes a fatos geradores
ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas
com observdncia da base de cdalculo, aliquotas e prazos constantes da
legislagdo anterior a edigdo do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de
1998". Tal resolugdo regula o recolhimento do PIS para fatos geradores

antertores a julho de 1988, eis que, como o prazo de recolhimento da Lei
Complementar n® 07/70 era de seis meses, os recolhimentos relativos aos
fatos geradores de fevereiro, margo e abril, tinham vencimento apds a data
de entrada da nova let em vigor. Este dispositivo ndo teria sentido se os
fatos geradores ocorressem no mesmo més do recolhimento da
Contribui¢io, porquanto, nesse caso, ndo haveria recolhimento apds a
entrada em vigor dos referidos decretos-leis.

Ocorre, porém, que a legislagdo posterior alterou tal prazo
para recollimento da Contribuigio ao PIS. A Lei n°® 7.691, de 16/12/88, fixou-
o, em seus artigos 3° e 4° no dia dez do terceiro més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador. Posteriormente, foram promulgadas as Medidas
Provisorias n° 134/90 e 147/90, convertidas na Let n® 8.019/90, ficando como
vencimento o dia 05 do terceiro més subseqiiente. Em 1991, foram editadas as
Medidas Provisorias n°s 297/91 e 298/91, esta convertida na Lei n® 8.218/91,
ficando, a partir de 01/07/91, o vencimento no dia 05 do més subseqiiente.

Estes prazos € que foram obedecidos pelo langamento ora
questionado, o que resulta, neste aspecto, na integral procedéncia do presente
auto de infrago.

Sendo assim, chegamos a poucas mas importantes conclusdes:
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a) a Suprema Corte' € o antigo Tribunal Federal de Recursos
firmaram o entendimento de que o fato gerador da Contribuigio para o PIS é o
exercicio da atividade empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes

que da ensejo ao faturamento.

b) o art. 6° da LC n° 07/70 quis regular prazo de recolhimento
e ndo base de calculo, eis que o faturamento de um més ndo ¢ grandeza habil
para medir a atividade empresarial de seis meses depois;

c) a legislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento
da Contribuigio ao PIS (Leis n°s 7.691/88, 8.019/90 ¢ 8.218/91).”

Acrescente-se, ainda, em contraposigio ao que argli a recorrente, que as

legislagdes posteriores aos decretos-leis retirados do ordenamento juridico, nfo tiveram sua
validade comprometida.

Fundamentando tal posigio invoco as razdes de decidir incitas no acérddo n°

203-05.312 proferido pelo eximio Conselheiro Renato Scalco Isquierdo:

“Uma vez retirados do ordenamento juridico os Decretos-leis
inconstitucionais, evidentemente volta a vigorar a norma por eles revogada, a
Lei Complementar n. 7/70, que fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis
meses. Ocorre que a Lei n. 7.691, de 16 de dezembro de 1988, novamente
alterou a Lei Complementar n. 7/70, reduzindo para trés meses o prazo para
recolhimento do PIS. Essa norma vigorou até a edigdo das Medidas Provisdrias
n. 134 e 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n. 8.019/90,
que fixou o prazo de recolhimento no dia 5 do terceiro més subseqiiente.
Finalmente, as Medidas Provisorias n. 297 e 298, ambas de 1991, esta ultima
convertida na Lei n. 8.218/91, fixou definitivamente o prazo de recolhimento do
PIS como sendo o dia 5 do més subsegiiente ao da ocorréncia do fato gerador.
Todas essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais e, portanto,
produzem os seus efeitos.

Note-se que, em se tratando de fixagdo de prazo de recolhimento, a
Constituicdo Iederal ndo exige a edigdo de Lei Complemeniar, podendo a
matéria ser iratada por lei ordindgria. A prépria Lei Complementar n. 7/70,
nesse item tem natureza de lei ordindria e pode ser alterada por lei ordindria,
conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

' RE n°® 100790-7/SP, 1984
2 AMS n’ 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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Por fim, nos langamentos de oficio, a multa cabivel € a de oficio que, no presente
caso, 4 época do langamento, era de 100%. No entanto, posteriormente, a legislagdo foi
modificada (art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96) e a referida multa foi reduzida a 75%. Como, nos
termos do art. 106, I, “b”, do CTN (Lei n° 5.172/66), a lei retroage quando estabelece penalidade

menos severa do que a prevista na lei vigente, ao tempo de sua pratica, ¢ de ser reduzida a multa
de 100% para 75%.

Por todos os motivos expostos, rejeito a preliminar argiiida e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso apenas para reduzir de oficio a multa aplicada para 75%.

Sala das Sessdes,\em 15 de agosto de 2000

ARIA VIEIRA



