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Trata—se de pedldo de restltulgio protocolado em 19/07/99 sob a alegagao de

que ‘A petlczonana antecipou indevidamente o FINSOCIAL a maior do perzodo de setembro de A
1989 a margo de 1992 fazendo Jus, portanto, na forma do Decreto n° 2.138/97, C/C com a

Instrugdo Normativa n° 21/97, a restituigdo das quantias recolhidas a mais, dewdamente
acrescida da SELIC”, Requer a restituigio do FINSOCIAL recolhido a maior, pleiteando ‘0s

valores relativos aos periodos de setembro de 1989 a novembro de 1991, trazendo 0s documentos
que comprovam o recolhimentos.’

A Delegacla da Recelta Federal em Feira de Santana - BA, as fls. 24/27, decndlu
pelo indeferimento do pedido de restituigao, aﬁtmando haver se operado a decadéncia do d1re1to a.

restituigio pleiteada, fundamentando-se nos arts, 16§ e 168 do CTN, no Parecer PGFN/CAT/N"'

1.538/99, e no Ato Declaratono SRF n° 096/99 ..-g
Inconformada, a empresa apresentou sua nnpugnagao ﬂs 29/39 trazendo suas !
‘razdes com fundamento ' no Parecer COSIT n° 58/98, afimando que os valores pleiteados |

poderiam ser devolwdos sem restricBes com base nos dispositivos deste parecer. Cita doutrina !

fazendo - referencm a tese de’ que O prazo para. pleltear a restituigio perante a autondade
administrativa,  nos - 'casos como "0 presente, nasceria somente com a declaracao de
inconstitucionalidade da exagio pelo Supremo Tribunal Federal. Faz referéncia, também, 2 a tese de :
que, em se tratando de tributo sujeito ao langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos-. 3
para pedir & repetigiio do indébito somente comega & correr depois da homologagéo realizada pelo §

Fisco; ndo sendo _expressa essa homologac,‘ao ocorre a homologac;ﬁo tacita, apos cinco anos } >
contados da data do fato gerador; assim, afirma que ao prazo de cinco anos deve ser acresc1do N
mais cinco anos. Afirma, com referéncia ao Ato Declaratério SRF n° 096/99, que a extm;:ao do; 't
crédito tributério 'se da apos ﬂecomdos cinco anos do fato gerador. Colaciona uma série de
precedentes Junsprudencms que’ corroboram com o entendxmento que adota, e informa que’
entraria- com Ag3o Ordinéria de Repeticio de Indébito, junto a

A
restltuwao/compensaqao desses valores Requer a resntmgao ou a compensagao dos seus alegados v
créditos. :

‘A Delegac:a da Recelta Federal de Julgamento de Salvador - BA,'a fl. 41, dlante -
da afirmaco da contribuinte de que ingressaria com agdo judicial junto '3 Justica Federal ff‘__ ‘
. deterrmnou a mtlmagao da. empresa para apresentar copxa da petxgao uncxal que teria mstmxdo 01
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promovendo nofmalmente a compensagio € a restituigio, até o advento do Ato Declaratério SRF '

diferente. Aduz que a extmc;ao do crédito tnbuténo e a prescrigio do direito de pleitear sua;
~ Festituigdo, no langamento por homologacﬁo

fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a: partir da homologagdo tacita”.
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processo ou para firmar declarag:ﬁo' de que nfio intentara a aglio. A ora recorrente. quedoii-$¢

inerte, e o Fisco juntou comprovago de que a ora recorrente impetrara Mandado de Seguranga -: ,
individual, dlstrlbuldo em . 14/08/2000 conforme pesquisa reahzada na internet, na Se(;ao

Judiciaria da Bahxa

' 1.
i

Resolveu, entio a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador -

X
BA, és fls. 46/50, ndo conhecer dai impugnacgo apresentada, sob o fundamento de que. ‘4 opgao
" pela via judicial importa em remincia ou desisténcia da esfera administrativa, em jace do

principio da unicidade de Jurzsdrgao contemplado na Carta Politica.”. Traz a lume o principio do'

. Controle Jurisdicional, art.” 5°, XXXV, CF, afirmando que ao optar pela via judicial o cxdadao

renuncia ao julgamento de.seu pleito na esfera administrativa. Fundamenta-se, ainda, no Decreto-
Lei n® 1.733/79, art. 1°, § 2°, Lei n

(Normativo) n° "3 da Coordenagao-Geral do Sistema de Tributagdo, julgado do Eg. anelro

Conselho de Contnbumtes ¢ Parecer PGFN n° 25.046, de 1978, concluindo por néo conhecer da'

impugnagic “em’ razdo de a matéria }a ter sido submetida a aprecza;:ao do Poder Judzczano

cuja decisdo sera cumpnda pela aa}‘n istragdo trzbutarla, por mtermedto do orgao fiscal
junsdzczonante L

.lfr.
>

Em recurso voluntario, as fls. 51/63, a recorrente manifesta sua mconfomudade _
com a decisio atacada, apresentando suas razdes, afirmando inicialmente que “ainda, ndo

|
i
|
ingressou, }unfo ao judicidrio, pedindo que Ihe permitido ?z compensar os FINSOCIAL recoIhldo j
a maior, por isso, ao ndo jilgar o seu pedido, data méxima vénia, laborou em grande equivoco o 1
Sr. Delegado da Receita Federal dé Jngamento . Tece comentanos acerca da compensagio e |
da restituicdo, : fazendo referéncia as Leis n°s 8.383/91; as INs n°s 67/92, 21/97 e.73/97; ao»-]‘,
Decreto n° 2.138/97; e ‘a0 Parecer COSIT n° 58/98 Alega que a Receita Federali vinha

SRR

n° 096/99, quando passou a considerar a decadéncia do direito ao pedldo de restituigiio de maneira |

e dd apds o prazo de cinco anos, ‘contados do’
Colamona

° 6.380/80, art. 38, paragrafo unico, Ato Declaratorio - “

s e e Vo

.
precedentes Junsprudenclals na esteira deste pensamento. Conclui por requerer que se considere o
termo inicial do prazo para pléitear a rest1tulqao a data em que o seu direito se tornou disponivel,

que considera sendo a data da’ pubhcagao da Medlda Prov1sona n® 1.110/95, pugnando pelo
provnmento do recurso. ,

E p_relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO—RELATOR élLBERTo CAS SULI -

O recurso voluntarlo € tempestlvo Dele conhego

A empresa contnbumte ora recorrente pretende - a restltuxc;ao dos valores
recolhldos a maior referentes a0 FINSOCIAL. Resta claro que o entendimento da empresa de que

_ pagou tributo indevidamente funda-se no julgamento, pelo Egrégio’ Supremo Tnbunal Federal, da

mconstztuclonahdade das majoragoes da ahquota da exaqao em foco.

DA CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMEISTRATIVO E JUDICIA L '

A Delegac:a da Receita Federal de Julgamento nﬁo conheceu da unpugnac;ao

" apreséntada, ao fundamento de ndo haver - possxblhdade de concoxmtancla entre o processo .
administrativo-¢ o processo judicial. Defende a tese de que © ajuizamento de qualquer agfo, v. g. o

Mandado de Seguranga 1mpetrado significa a renancia ou des1stencxa do contnbumte a discusséo
administrativa. ‘

" O Fisco afenu que a ora reoorrente 1mpetrara Mandado de Segurant;a, em face | .
' da Delegacia da Receita Federal em. Feira’de- Santana BA, e, diante do siléncio da empresa,

quando intimada para se mamfestar a respe1t0 decndlu a DRI nfio conhecer da 1mpugnaqao
apresentada. : . S fo: : |

Em respeito a0 pnncnpxo da seguran(,‘a Jundlca e da umc1dade da Jurlsdlgao )
porque sempre prevalecerd a decisgo judicial sobre a administrativa, deve-se ter conhecimento do’

teor- da petig3o inicial do mandado de segurang:a mtetposto pela’ contnbumte bem como do. -

julgamento do mesmo writ.

\

* Assim, pelo '€Xposto, € por | tudo mais que dos autos consta, voto pela balxa dos -
‘ 'autos em diligéncia para verificagdo da fase processual da agfo judicial impetrada pela ora .

recorrente mformando eventual julgamento de mérito, sob pena de arquwamento do processo.

* A

' E como voto

Saia da's' SessGes, em 20 de junho de 2001
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