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A pericia é reservada a andlise técnica dos fatos, ndo
cabendo realizd-la quando as informac¢les contidas

S TRBUNTES nos autos sdo suficientes ao convencimento do
e -SEQUNDO cgggg,"fo"gm.m julgador e a solugdo do litigio dela independe.
& 2[ { __JaZ_: Q COFINS. DECADENCIA. PRAZO. DEZ ANOS.
Browta ,ﬁ% LEIN® 8.212/91,
' MarceC .wgg"‘m O prazo para a Fazenda proceder ao latxqa{nento da
COFINS ¢ de dez anos a contar da ocorréncia do fato

gerador, consoante o art. 45 da Lei n® 8.212/91,
combinado com o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional.

COFINS. COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO.

A isen¢io da COFINS relativa aos atos cooperados,
concedida pelo art. 6° I, da Lei Complementar n°
70/91, permaneceu até outubro de 1999, tendo sido
revogada pela MP n°® 2.158-35/2001, com efeitos a
partir de 11/99.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. SUMULA
N° 2. O Segundo Conselho de Contribuintes nédo ¢
competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagéo tributaria.
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Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de voto, em negar o pedido de
pericia; II) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, quanto a decadéncia da
Cofins. Vencido o Conselheiro Mauro Wasilewski; e, III) quanto ao mérito, por unanimidade
de votos, em negar provimento ao recurso.

DALTO E MIR.hNDA
Vice-Presidente

:

ODASSI GUERZONI FIENO

b

Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Luciano Pontes de
Maya Gomes e Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntirio contra decisdo de primeiro grau que manteve
integralmente ¢ crédito tributirio constituido através de auto de infragio, no montante de R$
11.620.997,04, nele incluidos os juros de mora e a multa de oficio de 75%, em valores de
29/07/2005, data da lavratura e da sua ciéncia, para a exigéncia da Cofins relativa aos periodos
de apuragio de 31/01/2000 a 30/04/2005.

Os dispositivos legais tidos como infringidos pela interessada foram os artigo 2°,
inciso II, e paragrafo tnico, 3%, 10, 22 e 51 do Decreto n® 4.524, de 2002, Lei n® 9.718, de 1998
e alteragGes posteriores.

i Impugnando o langamento, pleiteou a recorrente o seu cancelamento, alegando,
em resumo, que

- & pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de cooperativa de
servigos médicos e que, como tal, encontra-se isenta dos recolhimentos em relagdo aos atos
cooperados, nos termos da Lei n® 5.764/71;

- que toda a sua estrutura estatutdria e operacional estd voltada quase que
exclusivamente para o ato cooperado, de forma que esses possam angariar receitas, ficando o
ndo cooperado s excegdes de sua atividade, irrisérias em relagdo ao contexto geral;

- que as receitas auferidas sfo oriundas do ato cooperado, traduzido na
realizagdo de consultas médicas por cooperados, ou, do ato acessério cooperativo
consubstanciado na utilizagdo da rede hospitalar e laboratorial, mediante internagdes, exames,
dentre outros procedimentos, sem 0s quais o trabalho cooperado tornar-se-ia in6cuo ou ¢ de
invidvel prosseguimento;

- que as receitas auferidas destinam-se a remunerar os servigos efetivamente
prestados pelos cooperados na medida de seus desempenhos, apés o abatimento da parcela
relativa & cobertura dos atos cooperativos auxiliares;

- que ndo visa lucro e que os valores auferidos com suas atividades sdo
distribuidos entre os cooperados, proporcionalmente aos servigos por eles realizados;

- que separa seus resultados em atos cooperados e em niio-cooperados;

- queypor n#o visar ao lucro, seus ingressos ndo podem ser caracterizados como
receitas;

- que as cooperativas ndo estdo obrigadas ao recolhimento da Cofins, a teor do
artigo 6° da Lei Complementar n® 70/91;

- quey da interpretagio sistemdtica dos artigos 146, IIl e 174, § 2° da
Constituigdo Federal, se reflete a importincia das sociedades cooperativas para o
desenvolvimento econdmico do pais devendo as mesmas serem incentivadas, sobretudo por
meio de um tratamento tributério adequado;

Q.e
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- que a Medida Proviséria ndo € o instrumento legal adequado para revogar uma
isengdio conferida por lei complementar, mas que, se assim admitido, que a MP n® 2.158-35 é
inconstitucional, por ferir os dispositivos constitucionais acima citados;

- que o STJ e a doutrina estdo a referendar o seu posicionamento, qual seja, de
que a isen¢do do artigo 6° da Lei Complementar n® 70, de 1991, continua vigindo;

- que o0 ato cooperado ndo gera receita e, portanto, ndo permite que ocorra o
critério material {fato gerador) para a incidéncia da Cofins, ndo cabendo a aplica¢do dos artigos
2°e 3°da Lein®9.718, de 1998;

- que o fisco ndo poderia simplesmente presumir que a interessada ndo € uma
cooperativa, visto que agrupou, sem distinguir, os atos cooperados ¢ os nio-cooperados para
fim de determinagéo da base de célculo; e

- que se mostra necessaria uma realizagfo de pericia segundo os quesitos que
propde.

Sua argumentagfio veio acompanhada de citagSes doutrinirias, de decisGes
administrativas do Consetho de Contribuintes e decisdes do STJ.

A DRJ em Salvador/BA, no entanto, nfo acatou a argumentag#o e, por meio do
Acérddo n° 08.877, de 14/12/2005, proferido pela 4* Turma, considerou o langamento
procedente, em decisdo assim ementada:

Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
CONSTITUCIONALIDADE, A instincia administrativa ndo possui
competéncia para se manifestar sobre a constitucionalidade das leis.
FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Cofins, apurada em procedimento fiscal, enseja o
lancamento de oficio com os devidos acréscimos legais. COFINS.
COOPERATIVAS. BASE DE CALCULQ. Apés a revogacdo da isencdo
da receita proveniente dos atos cooperativos, a base de cdlculo da
Cofins das co operativas é a mesma aplicada ds demais sociedades.

No Recurso Voluntério a interessada praticamente repete todos os termos de sua
impugnaggo.

Arrolamento de bens as fls. 1.343/1.345 e 1.351 e 1.352.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condiges de admissibilidade,
portanto, merece ser conhecido.

Preliminarmente, rejeito o pedido de pericia uma vez que, na linha do que ja
decidira a DRJ, o processo dispde de todas as informagdes para a livre convicgdio do julgador,
ndo constituindo nenhum daqueles quesitos propostos pela recorrente em fato novo, senfo
vejamos: "1) a impugnante é formalmente e materialmente uma cooperativa médica?; 2) a
impugnante realiza atos cooperados?; 3) a impugnante poderia realizar certos atos
cooperados sem a realizagdo dos atos cooperados auxiliares?; 4) a impugnante obedece a
normas contabeis destinadas a sociedades cooperativas?; e 5) a impugnante recolhe a Cofins
incidente sobre os atos ndo-cooperados?.

Em face de o Conselheiro Mauro Wasilewski ter suscitado de oficio a
ocorréncia da decadéncia do langamento relativo aos periodos anteriores a cutubro de 2000,
por entender que a regra legal estabelece o prazo méximo de cinco anos para o fisco constituir
créditos tributdrios, inclusive os da Cofins, passo a enfrentar o tema.

O artigo 23 da Lei n® 8.212/91, em consonéncia com o comando contido no art.
56 do ADCT da CF/88, discrimina as contribuigbes a cargo da empresa provenientes do
faturamento e do lucro, destinadas & Seguridade Social, e dentre elas estd a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, sucessora do Finsocial. Verbis:

“Art. 23. As contribuicbes a cargo da empresa provenientes do
Sfaturamento e do lucro, destinadas & Seguridade Social, além do
disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a aplicagdo das seguintes
aliguotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o
disposto no § 1° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, com a reda¢do dada pelo art. 22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21
de dezembro de 1987, e alteragbes posteriores; (Redagdo original.
Alterado pela Lei Complementar n® 70/91)

II - 10% (dez por cento) sobre o lucro liguido do periodo-base antes da
provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma do art. 2° da Lei
n® 8.034, de 12 de abril de 1990. (Redagdo original. Alterado pela Lei
n°®9.249/95)

§ 12 No caso das instituigdes citadas no § 1° do art. 22 desta lei, a
aliguota da contribuigdo prevista no inciso Il é de 15% (quinze por
cento). (Redagdo original. Alterado pela Lei Complementar n® 70/91 e
pela Lei n® 9.249/95).

§ 22 O disposto neste artigo nio se aplica ds pessoas de que trata o art.
25.”

Também a Lei Complementar n? 70/91, em seu artigo 10, determina que o
produto da arrecadagfio da Cofins integra o Orgamento da Seguridade Social. Verbis:

L..A.f
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“Art. 10. O produto @a arrecadagao da contribuicdo social sobre o

Jaturamento, instituida por esta lei complementar, observado o
disposto na segunda parte do art, 33 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, integrara o Orgamento da Seguridade Social."

Integrando a Cofins a receita da Seguridade Social, por for¢a do art. 56 do
ADCT e legislagdo acima citada, hd que se submeter & legislag@o que organiza a Seguridade
Social € dispSe sobre o seu Plano de Custeio. Tal regulamentagdo foi incluida no ordenamento
juridico pétrio com a edi¢do da Lei n2 8.212, de 24/07/1991, onde, em seu art. 45, fixa em 10
anos o prazo para a Seguridade Social constituir o crédito tributdrio pelo langamento:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido; ’

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdc de crédito anteriormente efetuada.”

Por fim, devo enfatizar que a boa técnica legislativa reza que uma norma
juridica ndo deve encerrar contradi¢fio entre seus proprios dispositivos. Evidentemente, se o §
42 do art. 150 do CTN autoriza o legislador ordinario fixar outro prazo, que nio o de cinco
anos, para homologar o langamento é porque dentro deste outro prazo é possivel efetuar o
langamento daquilo que o Fisco entender que ndo merega homologag¢@o. O contrario seria um
contra-senso. E este prazo ndo pede se contraditar com o prazo fixado no art. 173, I, do mesmo
CTN. Se assim ndo fosse, para qué estabelecer essa faculdade de fixar outro prazo para
homologagdo?

Assim, afasto a prejudicial de decadéncia levantada.

A autuagio, cuja ciéncia se seu em 07/11/2005, se refere aos periodos de
apuragdo de 31/01/2000 a 30/04/2005, e a recorrente invoca dispositivos constitucionais que
estariam a albergar da incidéncia de tributos ¢ contribuigles as sociedades cooperativas; bem
como a afirmar que, por ndo visar lucros, suas atividades, ou os ingressos de recursos
financeiros decorrentes de suas atividades, n3o podem ser considerados como receitas, o que
também afastaria a incidéncia da Cofins. Além disso, a revogagfo da isengfio feita por meio de
Medida Provisoria nio se mostraria 0 meio adequado para tratar de regras de limitagdo do
Estado ao poder de tributar.

O fato de a Constituigio Federal de 1988 dispor sobre o tratamento adequado 2
ser dado 3s cooperativas, conforme invocou a recorrente, ndo significa, entretanto, que tais
atividades estdo ao total abrigo da incidéncia de tributos. Sendo vejamos.

Evolucdo legislativa x protegdo constitucional

Inicialmente, esclareco que boa parte da tematica a ser desenvolvida abaixo se
baseou em excertos do voto proferido pelo desembargador federal Fdbio Bittencourt da Rosa,
no Acdrddo publicado no DJ de 23/01/2002, p. 177, Argliigdo de Inconstitucionalidade na
Apelacdo em Mandado de Seguranga n°® 1999.70.05.03502-0/PR, Corte Especial do TRF 4*

Regido.
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As constituigbes federais brasileiras nunca trataram expressamente das

L_/Dsociedades cooperativas, com excegdo desta Gltima, de 1988. O Decreto-Jei n® 22.239, de

_/_5719/ 12/1932, com a redagédo do Decrcto-lgi n® 8.401, de 19/12/1945, em seu artigo 38, dispunha

que as cooperativas sdo sociedades civis, e como tais ndo sujeitas & faléncia, nem & incidéncia

de impostos que recaiam sobre atividades mercantis. Era quase uma imunidade de tributos,

norma que, entretanto, nfo sobreviveu a Constituicio Federal de 1946, segundo a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A verdade, porém, é que inimeros outros

diplomas normativos beneficiaram as cooperativas, do ponto de vista tributario. Exemplo disso

foi o imposto do selo, conforme regra de isengfio disposta no Decreto-lei n° 4.655, de

03/09/1942. Em 1962 o STF decidiu em sede de RE que “As sociedades cooperativas

estabelecidas no Parand, estdo isentas de impostos, por forca do art. 94 da propria

constitui¢do do referido estado”. Seria cansativo e desnecessério arrolar todos os preceitos que
criaram regras isentivas de tributos para privilegiar as entidades cooperativas.

A referéncia acima se faz necesséria para demonstrar a evolugdo da visdo do
sistema normativo no que diz respeito & tutela do cooperativismo. Exatamente por isto é que
inimeras manifestagdes postularam disciplina expressa e benéfica as cooperativas na CF de
1988, quando de sua elaboracdo. Assim, ao tratar da Ordem Econdmica, a Comissdo de
Estudos Constitucionais, liderada por Afonso Arinos de Mello Franco, entdo encarregada de
elaborar um anteprojeto de constituigdo, inclui no artigo 4° § 4° o seguinte texto: “O
cooperativismo e o associativismo serdo estimulados e incentivados pelo Estado”.

A simplicidade desse dispositivo nfio contentava, entretanto, os cooperativistas,
tendo a Organizagio das Cooperativas Brasileiras, e a Organizagio das Cooperativas do Estado
do Rio Grande do Sul apresentado aos constituintes a PE 025, em 6/08/1987, com 46.503
assinaturas. Na proposta se recomendava a adogdo de trés artigos, sendo um deles atinente 4
matéria tributdria, com a seguinte redagio: “E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos municipios instituir tributos sobre o ato cooperativo assim considerado aquele
praticado entre o associado e a cooperativa ou entre cooperativas associadas, na realizagdo
de servigos, operagdes ou atividades que constituem o objeto social.”

Como se vé, pretendia-se verdadeira imunidade tributéria ao ato cooperativo, ¢
relativamente a todo e qualquer tributo, nfo s6 em relagéo a impostos. No entanto, a pretensio
encontrou fortes resisténcias. Do projeto de constituigio do relator, Dep. Bernardo Cabral,
constou no art. 310, § 2% “4 lei apoiard e estimularé o cooperativismo e outras formas de
associativismo.”

A influéncia do cooperativismo, ao final, se impds ¢ acabou sendo adotada
disposi¢io expressa em projeto votado em segundo turno pelos constituintes, no capitulo do
sistema tributdrio nacional, dispondo-se nos artigos 152, III, ¢, caber a lei complementar
estabelecer norma, em especial sobre o adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas. Esta foi a regra que acabou por ser aprovada e que
estd no artigo 146, III, ¢, da CF de 1988. Tal como no projeto votado em segundo turno, o que
constava do art. 180, § 2°, passou a figurar no artigo 174, § 2° do texto definitivo: “A lei
apoiard e estimulard o cooperativismo e outras formas de associativismo. ™

De tudo isso somente se pode concluir que os constituintes nfo atenderam as
extensas pretensdes das cooperativas no que se refere ao beneficio tributdrio sobre o ato
cooperativo. Dai, o que & l6gico concluir é que nem imunidade, nem isengéo de qualquer
tributo pode ser invocada com base no texto constitucional. Tal direito, certamente, néo existe.

b-{i
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Atos cooperativos internos e externos x incidéncia de tributos

A Lei n® 5.764/71, que trata das sociedades cooperativas, estabelece em seu
artigo 3° que tais sociedades de pessoas agem sem objetivo de lucro, Assim, na pratica de atos
cooperativos ndo se pode entender como a cooperativa possa auferir riqueza, j4 que
simplesmente a repassa aos associados. Estes é que tém o lucro e pagam imposto sobre a renda.

Sobre isso ndo hé divergéncia. Ocorre, porém, que existem outros atos que
podem ser praticados pelos entes cooperativos, e que estdo previstos nos artigos 85, 86 € 88 da
referida lei, hipteses em que se dé o relacionamento das cooperativas com terceiros, em que a
{ributagio do lucro é expressamente autorizada, consoante a letra do art. 111 da lei em
referéncia, que dispde: “Serdo considerados como renda tributdvel os resultados positivos
obtidos pelas cooperativas nas operagdes de que traiam os arts. 85, 86 e 88 desta Lei.” Ora,
essa disposi¢do autoriza a conclusdo de que, em matéria de imposto sobre a renda, nio pode o
ato cooperativo propriamente dito caracterizar a hipétese de incidéncia. N#o se ajusta a
descrigdo do preceito. Conduta atipica, como se fala em direito penal. Fato estranho a regra
instituidora do imposto.

Se isso ocorre por tal modo, crucial € que se defina o ato cooperativo que,
seguramente, tem um conceito indeterminado. A Lei n® 5.764/71 esclarece em seu artigo 79:
“Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados,
entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a consecugdo dos
objetivos sociais. Pardgrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

As cooperativas intermediam os produtos ou servigos, vendendo-os a terceiros
ou comprando produtos de terceiros e entregando aos associados, sem 0 que n3o tem razdo de
existir as cooperativas. Essa ¢ a sua finalidade institucional. Logo, € preciso saber se constitui
ato cooperativo apenas o ato interno, quais sejam as relagbes entre a cooperativa e os
cooperados, ou também o ato externo, este compreendido como aquele praticado com terceiro
para cumprir o propésito da institui¢do.

Vejamos como a norma infralegal, embora tratando de identificar o que estaria
ou ndo coberto pela ndo-incidéncia do Imposto de Renda (Parecer Normativo CST n°® 38, de
30/10/1980), define o que seja um ou outro, para o caso exclusivo das cooperativas de

médicos:
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“Titulo

Descrigio

Atos
Cooperativos
(item 3.1)

As cooperativas singulares de médicos, ao executarem as operagdes
descritas no artigo 79 da Lei n® 5.764/71 (os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas
entre si quando associadas, para a consecugdo de seus objetivos sociais)
estdo plenamente abrigadas pela incidéncia tributdria em relagdo aos
servicos que prestem diretamente aos associados na organizagio e
administragdo dos interesses comuns ligados 4 atividade profissional, tais
como os que buscam a captagdo de clientela, a oferta piiblica ou particular
dos servigos do associado; a cobranga e recebimento dos honorarios
recebidos; o registro, controle e distribuigdo periédica dos honoririos
recebidos; a apuragdo e cobranga das despesas da sociedade, mediante
rateioc na proporgdo direta da frui¢do dos servigos pelos associados;
cobertura de eventuais prejuizos com recursos provenientes do Fundo de
Reserva e, supletivamente, mediante rateio, entre os associados, na razio
direta dos servigos usufruidos.

Atos Nio-
Cooperativos

(item 3.2)

Se, conjuntamente com os servigos dos sdcios, a cooperativa contrata com
a clientela, a pre¢o global nio discriminativo, ainda o fornecimento, a esta,
de bens ou servigos de terceiros e/ou cobertura de despesas com: a) diarias
e servicos hospitalares; b} servigos de laboratérios; ¢) servigos
odontolégicos; d) medicamentos e e} outros servigos, especializados ou
ndo, por ndo associados, pessoas fisicas ou juridicas, é evidente que estas
operagdes ndo se compreendem nem entre os atos cooperativos nem entre
0s ndo-cooperativos excepcionalmente facultados pela lei, resultando,
portanto em modalidade contratual com tragos de seguro-saide.

Intermediagfo

(item 3.3)

Como estas obrigagSes contratuais ndo poderdio ser cumpridas diretamente
pela cooperativa porque seu objeto social ¢ voltado internamente aos
associados, nem pelos associados na condi¢fio de prestadores de servigos
médicos, toma-se logicamente imprescindivel a aquisicdo daqueles
bens/servigos de outras sociedades ou de outros profissionais, ou que,
evidentemente, ¢ caracteristica da mercancia, ou seja, a intermediagio.

Organizacio
mercantil

(item 3.4)

Estas atividades, francamente irregulares para este tipo societdrio, estdo
iniludivelmente contidas em contexto de modelo comercial, uma vez que
seu perfil operacional, neste particular, envolve (1) atividade econémica,
(2) fins lucrativos, (3) habitualidade, (4) organizacgdo voltada a circulagio
de bens e servigos e (5) assungdo de risco. Esta afirmagiio melhor estard
corroborada se abstrairmos, dentre as obrigagdes assumidas com a
clientela, a de prestagio de servigos médicos pelos proprios associados,
percebe-se, entdo, que seria légica e juridicamente insustentavel
considerar-se como cooperativa a entidade que tivesse como unico objetivo
arevenda de bens e servigos.




MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O QRIGINAL
Beaglia, O
Processo n.* 10530.001688/2005-23 2L 1L 4 o1 CC02/C03
Acérdo n.* 203-12.555 Fls. 1365
, ma%a Oveira
" Met. Siape 91850

Estabelecidos os contornos do ato cooperative, analisemos agora se as
cooperativas tém ou ndo faturamento ou receita bruta. E também neste ponto n&o procede a
argumentagdo trazida pela recorrente de que a Cofins ndo incidiria sobre as cooperativas em
face de que as mesmas ndo possuem receita e tampouco despesa relativamente a atuagio de
seus associados; assim, todas as receitas e ganhos sdo denominados ingressos, ¢ todos os
custos, denominados dispéndios.

O exame do artigo 4° da Lei n® 5.764/71 permite concluir que as cooperativas
sd0o sociedades de pessoas, ou seja, pessoas juridicas com personalidade distinta dos associados
e por isso mesmo estio obrigadas a manter escrituragdo regular, possuindo livros fiscais e
contébeis, obrigatérios (art. 22, inciso VI). Nesses livros serfo registradas todas as operagdes,
nao sd em relagio aos atos cooperativos internos como aos externos.

Se o repasse de valores se d4 aos associados isto ndo significa que esteja
descaracterizada, contabilmente, a receita bruta. E 0 que interessa para o direito tributrio é
verificar se ocorreu o fato imponivel, criando a obrigagdo tributaria. Se existe a receita bruta ha
a subsuncdio ao fato, sendo estranho a relagdo tributdria o fim que é dado aos valores recebidos
pela cooperativa. Ndo h4 davida que a receita obtida, por exemplo, com a produgdo trazida
pelos associados, a estes serd repassada, ndo pertence a cooperativa. Todavia, existe tal receita
na sociedade e isso € o quanto basta para incidir a regra de tributagdo da Cofins, a qual,
prevista pela Medida Proviséria n. 1.212, de 28/11/1995, e suas reedigdes, prevé em seu artigo
2°, paragrafo unico, a isengiio apenas para os atos praticados com os associados, os chamados
atos cooperativos,

Assim, enquanto vigorou tal dispositivo, as sociedades cooperativas de médicos
podiam excluir da base de cilculo da Cofins as suas receitas com os cooperados. No entanto,
tal beneficio, relativamente aos atos cooperados, concedida pelo art. 6° I, da Lei
Complementar n® 70/91, permaneceu até outubro de 1999, tendo sido revogada pela MP n°
2.158-35/2001, com efeitos a partir de 11/99.

E sobre a classificagdo contabil adotada pelas empresas o pardgrafo 1° do artigo
3° da citada Lei n°® 9.718, de 1998, é incisivo ao dizer que: “Entende-se por receita bruta a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Com a edi¢do da referida lei, entretanto, a partir de 1° de fevereiro de 1999, tais
empresas passaram a ter a totalidade de suas receitas sujeitas 4 incidéncia da Cofins, permitidas
algumas exclusGes. Registre-se, neste ponto, que nio houve questionamento por parte da
recorrente quanto & forma de apuragdo da contribuigfo, limitando-se apenas a insistir no
argumento de que ndo possui receita alguma a ser tributada pela Cofins, tdo somente as suas
atividades com ndo-cooperados.

Vejamos agora alguns julgados do STJ e de alguns Tribunais Regionais Federais
sobre a matéria aqui tratada:

“Processo REsp 237348/ SC ; RECURSO ESPECIAL 1999/0100366-0

Relator(a)Ministro CASTRO MEIRA (1125) Orgdo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA.Data do Julgamento 17/02/2004 Data da
Publicagdo/Fonte DJ 17.05.2004 p. 165
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Ementa TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COOPERATIVA
MEDICA. ATOS NAO-COOPERATIVOS. 1. A UNIMED presta
servigos privados de saude, ficando evidenciada, assim sua natureza
mercantil na relagdo com seus associados, ou seja, vende, por meio da
intermediacdo de terceiros ,servicos de assisténcia médica aos seus
associados. 2. O fornecimento de servigos a terceiros e de terceiros
ndo-associados, caracteriza-se como atos  ndo-cooperativos,
sujeitando-se, portanto, a incidéncia do Imposto de Renda. 3. Recurso
especial provido.Acdrddo.Vistos, relatados e discutidos os autos em
que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica: por unanimidade,
deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins,
Eliana Calmon, Franciulli Netto e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr, Ministro Relator.Sustentaram oralmente a Dr” Cinara Kichel
pelo recorrente, e o Dr. Rodrigo S. Ferrari pelo recorrido.”

“Processo REsp 746382 / MG; RECURSO ESPECIAL 200/0071334-7

Relator(a)Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (1123) Orgdo
Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 12/09/2006
Data da Publicagdo/Fonte DJ 09.10.2006 p. 279 Ementa
TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL, PIS.
COOPERATIVAS. ISENCAO. ATOS COOPERATIVOS. NAO-
CARACTERIZACAO. CONCEITO DE FATURAMENTO MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Os atos que ndo sdo tipicamente cooperativos,
tais como os servigos prestados por sociedades cooperativas médicas a
terceiros (ndo-associados), sdo passiveis de incidéncia do PIS. 2. A
matéria relativa a validade da cobranca do PIS com base na Lei n.
9.718/98 — especificamente no ponto concernente a defini¢do dos
conceitos de receita bruta e faturamento e a majoragdo de suas bases
de cdlculo — é questdo de natureza constitucional, razdo pela qual
refoge do dmbito de apreciagdo do recurso especial. 3. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. Acorddo
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte,
negar-the provimento. Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon. O
Dr. Ronald Alencar Domingues da Silva sustentou oralmente pela

recorrente, Unimed Guaxupé - Cooperativa de Trabalho
Médico.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.,”

Vejamos agora o posicionamento deste Segundo Conselho de Contribuintes: -

COFINS - COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS - A prestagdo de
servigos por terceiros ndo associados, especialmente hospitais e
laboratorios, fornecimento de medicamentos e a comercializagdo de
planos de saude, ndo se enquadra no conceito de atos cooperados, nem
de atos auxiliares, sendo, portanto, tributdvel. Recurso negado.
(Acérdio 203-09099, de 12/08/2003, Relatoria de Luciana Pato

L-P
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Peganha Martins, provimento negado por maioria de votos, Unimed de
Ourinhos/SP) "

COFINS. COOPERATIVAS. ISENCAO. REVOGACAO. A isengdo da
COFINS relativa aos atos cooperados, concedida pelo art. 6°, 1, da Lei
Complementar n® 70/91, permaneceu até outubro de 1999, tendo sido
revogada pela MP n° 2.158-35/2001, com efeitos a partir de 11/99..
Embargos providos, com efeitos infringentes, {Ac6rdio n® 203-11.373,
de 18/10/2006, Relatoria de Emanuel Carlos Dantas de Assis,
provimento negado por maioria, Unimed de Divinépolis).

COFINS. BASE DE CALCULO. A base de cdlculo da contribuicdo é o
total da receita bruta obtida, compreendendo o produto da venda de
bens nas operagdes de conta prépria, o prego dos servigos prestados e
o resultado auferido nas operagbes de conta alheia. EXCLUSAO DA
BASE DE CULO. Incabivel exclusGo da base de cdlculo da
contribui¢do de valores relativos ao custo de servigos contratados de
terceiros por ndo possuir, a cooperativa, meios proprios de realiza-los,
sendo que os contratos de planos de saide firmados com os usudrios
sdo efetuados no nome da propria cooperativa. Recurso
negado.(Acérdio n® 202-15.866, de 20/10/2004, Relatoria de Nayra
Bastos Manatta, provimento negado por unanimidade, Unimed de
Cachoeira do Sul).

COFINS. COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS. A prestagdo de

servicos por terceiros ndo associados, especialmente hospitais e
laboratérios, ndo se enquadram no conceito de atos cooperados, nem
de atos auxiliares, sendo, portanto, tributdveis. Recurso
negado. {Acérdio n® 201-77.765, de 10/08/2004, relatoria de Antonio
Mario de Abreu Pinto, provimento negado por maioria de votos,
Unimed de Tedfilo Ottoni).

Quanto & alegada inconstitucionalidade da MP n° 2.158-35, que revogou
expressamente a isen¢do contida no artigo 6° da Lei Complementar n® 70/91, o Segundo
Conselho, em Sessao Plendria realizada no dia 18 de setembro de 2007, aprovou e promulgou a
seguinte Sumula, de n°® 2;

"0 Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 20 de fiovembro de 2007

f
ObASSI GUERZONI FIL}xf)
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