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Processe n® 10%530.601712/92.94
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Recurso nn°: 96.756
Recorrente :  GILBERTO FERREIRA DE ALMEIDA
Recorrida DRF emn Feira de Santana - BA

ITR - CORRIGENDA DXOS DADOS RELATIVOS AQO ESTABELECIMEN-
TO RURAL - Os dados corretos trazidos & colagZo, relativos a utilizagdo do
imével, apesar de expressos em formuiario de "declaracio anual de informa-
¢#0", consusbsfanciam-se no contexto da smpugnacio e ndo como retificagio,
raz3o pela qual ndo se aplica a essa hipsiese a vedaglio do art. 147, pardgrafo
Unico, do CTN. Portanto, deve ser corrigide o lancamentic de acordo com os
dados reais do imével rural. Recurso provide.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso imterposio por

GILBERTO FERREIRA DE ALMEIDA .

ACORDAM os Membros da Tereeira Cémara do Segundo Consetho de

Contribuimies, por unanimidade de votos, em dar provimenie ae recurso. Ausente o
Conselheiro:  Tiberany Ferraz dos Santos (justificadamente),

Sala das Sessﬁes, o140 de novernbro de 1994
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&ﬁ%ﬂ-}iepmsmm da Fazenda

Nacional

VISTA EM SESSAODE 2 3 MAH 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Maria
Thereza Vasconeellos de Almeida, Sérpio Afanasieff, Celso Anpelo Lisboa Gallucci e Sebas-
t1d0 Borges Taquary.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe n.° 10530.001712/92-94

Recurse n.*:  96.756
Achrdic n® 203-01.915
Eecorrente ; GILBERTO FERREIRA IDE ALMEIDA .

RELATORIO

O contribuinte acima identificado, através da notificacfio do ITR/92 (1. 03),
foi intinzado a recolher o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, acrescido dos
encargos legais cabiveis, no valor de Cr$ 2.058.742,00, referente ao mmével "Fazenda FEBA-
PE", cadastrado no INCRA sob o Cédigo 322 024 031 755 0, localizado no Municipio de
Camanm, Estado da Bahia.

Impugnando o feito tempestivamente, a fls. 01/82, o notificado alepou,
sintese, que:

a} por nio entender o formulino da Declaragio TTR/92, cometfeu emos no
preenchimento desta, relativos aos quadros 05.06 e 07. Neste wltimo, diz que, apesar de ter
declarado corretamente o valor venal do imavel { 127.000.000,00), nfio soube informar correta-
menie o8 valores que o abatem (ftens 45 a 49), acamrelando um VTN Declarado
{77.000.000,00) bem maior do que o real, avaliado corretamente na Declaragfo de Retificago
em Cr$ 26.000.000,00; e

b} a propriedade em questio faz parte da Mata Atlintica, zona de alto interes-
se ecojogico, onde 102ha da mesma nfo poderfio ser desmatadas por ser 4rea de preservagéo
ambiental. Os outros 150ha estiio sendo cultivados exatamente como consia da Declamgio

Retificadora e de maneira muito deficitaria, j4 que o plantic de cacan e cravo, a fonte pnncipal
de renda, € bem recente.

Solicita, entdo, o cancelamento da Nofificacfio de fls. 03 e a emiss#io de nova
notificagfo baseada nos dados "corretos” da Declaragdo Retificadora, recepcionada em
14.12.92, a fls. 04.

A Decisfo Recorrida julgon totalmente procedenie a agho fiscal que se encon-

tra consubstanciada na notificaco e determinou que devem ser cobrados os valores ali consig-
nados, bem como o8 acréscimos legais aplicados ao caso.
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Processo n®:  1)5830.001712/92-94
Acirdio n°: 203-01.915

Os fundamentos em que se baseou o Julgador de Primeira Instincia foram os
seguintes:

ay pelo art. 147, § 1., do CTN (Lei n." 5.172/66), a retificacdo da Declara-
¢do, por iniciativa do contribuinte, quando vise a reduzir tnbuio, s6 sers admissivel antes de
notificado o langamento, portanto os valores declarados na DITR/92, a fls. 08, nfio poderiio ser
alterados pela Declaragfio Retificadora de fls. 04, pois a notificagfo j4 bavia sido emitida
(06.11.92) quando o contribuinte solicitou a refificagdo (14.12.92);

b} considerando-se que 2 base de calculo do ITR & o Valor da Terra Nua
-VIN declarado pelo contnbuinte quando niio mmpugnado pelo INCRA, nos termos dos para-
grafos 2.° € 3.° doart. 7.° do Decreto n." 84.685/80, a Notificagiio de fls. 03, que est4 calcula-
da sobre o valor declarado de Cr$ 77.000.000,00, e ndo rejeilado pela SRF, pois respeitou o
minimo fixado por heclare para o Municipio de Camamm, conforme a IN-SRF n® 119 de
18.11.92, é totalmente procedente; e

¢) o contribuinte foi beneficiado com um FRU = 11,7 e FRE = 10,3, os quais
foram calculados conforme os dados informados na DITRA2, & fls. 08, e ards. 9.° e 10, do
Decreto n.® 84 685/80.

Inconformado, o contribuinte interpds recurso tempestivo de fls. 14/16, no
qual argumentonr que:

a) na verdade, o art.. 147, paragrafo 1.° , do CTN, diz que a retificacfio de
declarag®o s6 podera ser feita anles da notificagdo do langamento, quando vise a reduzir tribu-
to. Deve-se observar que seu valor, no conjunio da propriedade rural, deve ser minimo, haja
vista que o peso do valor de uma propriedade rural estd nos investimentos que nela se faz;

b) o Valor da Terra Nua - VIN, base de calculo do Tmposto sobre a Proprie-
dade Ternitonal Rural, ¢ bastante subjetivo, qualquer valor que se dé a ele é sempre aleatono,
at¢ porque o sew cusio para o proprictario, em muitos casos, € zero, por decorrer da posse;

¢) os erros cometidos no preenchimento da DITR/92 devem-se ao fato de a
Receita Federal ter criado um formuldrio complexo e manual pouco esclarecedor,

) a Secretaria da Receita Federal n&o baixou normas fixando critérios para se
achar o VIN. A Instrug8o Normativa-SRF n.° 119, de 18 de novembro de 1992, fixando o
VTN para todos o8 municipios brasileiros, criou, aleatoriamente, base de calculo para tributa-
¢do do ITR, assim sendo, fenu, na essénciz, o prncipio da legalidade estabelecido na Consti-

fuigdo Federal de 1988 e
; %
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SEGLINDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.*:  10530.001712/92-94
Acbrdio n°: 203-01.91%

) a tabela, aprovada pela Instrugdo Normativa SRF n.° 11992, elevou o
VIN, em muitos casos, acima da inflaglo do pertodo, ferindo, dessa forma, o que dispde o
paragrafo 1.° do art. 97 do CTN, Lei n,° 5.172/66, que diz o seguinte:

"Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer:

§ 1.° - Equipara-se & majoragdc do tribuio a
modificaclo de sua base de cdlculo, que importe em toma-lo
Mais oneroso.”,

f) o VIN, base de calculo do ITR, deve ser justo e de acordo com o prego de
mercado, pots 5O assin podera ser feita a justica fiscal;

£) aproveitar-se da equivoco do contribuinte, no preenchimento de uina decla-
raciio, para cobrar um imposto mator que o devido, além de injusto, constitui um confisce
odioso e intoleravel;

h} o recomente apresentou a Declaragfo Anuat de Informacgfo do ITR em abril
de 1992, enquanto que a Instrugdo Normativa SRF n.° 119, fixando o Valor da Terra Nua para
todo o Pais, foi editada em 18 de novembro do mesmo ano, isto ¢, sefe meses depois da apre-
senta¢do da declaragfo;

1) néio se tem poticia de nenhum levantamento periddico de pregos venais do
hectare de terra nua, para os diversos tipos de terras existentes em cada municipio, como deter-
mina o paragrafo 3.° doart. 7.° do Decreto n.° 84.685/80;

1) a tabela aprovada pela Instrygdo Normativa SRF n.° 119, de 18.11.92, fere
o principio da anterioridade, art. 150, inciso I, da Constituigdo Federal, pois foi editada apés
a apresentagfio da Declarag#io Anual de ITR;

k) Instrugdo Normativa é uma nomma infralegal e, como tal, nfio pode fixar
base de cilculo de imposto por ter intima relac#o com aumento de aliquota, ferindol, também,
o principio da legalidee, art. 5.°, inciso II; e art. 150, inciso I, da Constituigiio Federal; e

1) niio foi atendido o que detenmina o art. 7.°, paragrafo 3.° , do Deeseto n.°
84.685/80, que estabelece que a fixagHio da base de chleulo tera por base levantamento penddi-
eo de pregos venais de terra nua.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.%:  10530.001712/92-94
Acdrdiio n®: 203-01.915

Por fun, requer o coniribuinie o cancelamento do langamento em questio e a
emissfio de um novo langamento do ITR/92, com base nos dados da Declaragio Retificadora.

E o relatério.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processoe n*: 10530.001712/92.94
Acérdiio n*; 203-01.91%5

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

Ab initio, entendo 1mcaber & espécie vertente a testricio do art. 147, pardgrafo
tnico, do CTN, eis que, no caso, consideram-se o8 novos dados do esiabelecimento rural como
matéria de impugnagic e ndo como retificagio.

Assim, notificado o langamento, ndio ¢ possivel ser retificada a declaragio,
embora fal ndio signifique que o langamento seja irreformével, pois, embora exigivel apds sua
formalizago, a legislagdo admite a utilizago de remeédio processual subseqiienlemente ac
lancamento, isto atmvés da impugnagéio, eis que este tem o condio de, em muitas das vezes,
alterar o langamento fiscal, como é o caso.

Entendo que os documenfas e esclarecimentos recursais siio procedentes e

devem ser acothidos, razio pela qual voto pelo provimento do recurso, no sentido de ser reali-
zado novo langamento com base nas novas informagdes.

Sala dgs SessBes, em 10 de novembro de 1994

URO WASILEWSKI




