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Processan® 10530.001713/92-57

Sessfiode : 10 de novembro de 1994 ACORDAO n° 263-01.914

Recursan®: 96.7585
Recorrente : GILBERTO FERREIRA DE ALMEIDA
Recommida : DRF em Feira de Santana - BA

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - Descabe, neste Colegia-
do, apreciago do mérito da legislacfio de regéncia, manifestando-se sobre sua
legalidade ou nfio. O controle da legislagdo infra-constitucional é tarefa reserva-
da 4 al¢ada judicidria. O reajusie do Valor da Terra Nua-ITR utilizando coefi-
cienfes estabelecidos em dispositivos legais especificos fundamenia-se na legis-
lagdo atinente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - Decreto n.°
84.685/80, art. 7.°, e pardgrafos. B de manter-se langamento efetuado com apoio
nos ditames legais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inderposto por
GILBERTO FERREIR A DE ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consetho de Contri-
buintes, por maioria de votos: I- em rejeitar a preliminar de diligéncia proposta pelo
relator; e II- no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Consetheiros Mauro
Wasilewski (refator) e Sebastiic Borges Taquary. Designado o Conselhetro Osvaldo José de
Souza para redigir o Acdrddo. Ausente (Justificadamente) o Conselheiro Tiberany Ferraz dos
Saptos.

Osvaldo Jek® de Sefiza - Phesidente e Relator-Designado

ia Vanda Diniz Barreilé) Procuradora-Representante
da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 2 3 MAR 1995

Participaram, ainda, do presenie julgamento, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Sérgio Afanasieff, Ricardo Leite Rodrigues e Celso Angelo Lisboa Gallucc:.
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Recorrente: GILBERTO FERREIRA DE ALMFEIDA

RELAT ORIO

O Contribuinte acima identificado, através da notificagsio do ITR/92
(fis. 03), for intimado a recolher o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-TTR, acresci-
do dos encargos legais cabtveis, no valor de Cr$ 6.348.276,00, referente a0 imével "Fazendas
Reunidas FS", cadastrado na Receita Federal sob o n.° 1284323.7, localizado no Municipio de
Iraquara, Estado da Bahia.

Impugnando o feito tempestivamente, a fls. 01/02, o notificado alegou,
e sintese, que:

a) » Secrefaria da Receifa Federal, comn base na Tabela de Valores Fixa-
dos pa IN n.° 119, de 18.11.92, arbitron em Cr$ 208.280.000,00, o valor da Terra Nua-VIN
das Fazendas Reunidas FS;

b) o VIN estipulado no item a estd fotalmente fora da realidade, para
terras situadas naquele municipio, onde as terras s#io de baixissima qualidade, pouea produti-
vidade e distanie dos centros consumidores;

¢) ao se fazer um exame da tabela elaborada pela Receita Federal,
constata-se uma série de valores inteiramente fora da realidade, o que demonstra que nio
houve, como fazia 0 INCRA, um estude pormenorizado das terras de cada municipio e regio,
dai as flagranies distorgdes que precisam ser revistas, a fin de que se cornjam as momeras
injusticas que podem inviabilizar o cultivo de milhares de propriedades;

&) nfo foi concedida a redugiio de 45% prevista na leira a, do artigo 8.°,
do Decreto n.” 84.685/80, quando se verifica, claramenie, que a impugnante atende o que
dispBe as letras a e b, do art. 9.°, do mesmo Decreto;

e) por desconhecer o preenchimento cometo do formmtano ITR, ¢
Impugnante declaron no item 06/40 - pastagens nativas de 2.500 ha, quando, na realidede, sfo
3.900ha, perfazendo, assim, 5.102 ha de terras utilizadas na criagio de gado;

) .
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f) conforme o art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80, o VTN sera a diferenca
entre o valor venal do imdvel, inclusive das respectivas benfeitorias, e o valor dos bens incor-
porados ao imével declarado pelo contribuinte e nio impugnado pelo INCRA. Ora, se o valor
total da propriedade, com tudo que nela existe, é de apenas Cr$ 38.000.000,00, como pode a
terra nua ser arbitrada em Cr$ 208.280.000,00,

g) de acordo com os paragrafos 2.° e 3.° do artigo 7.° do Decreto n.°
84.685/80, a fixac#io do Valor da Terra Nua minimo-VINmM, por hectare, tem como base
levantamento periddico de pregos venais, do hectare de ierva nua, para os diversos tipos de
terras existentes no mumnicipio; e

h) conforme a Lei n® 8022, de 12.04.20, art. 1.°, pardgrafo 1.°, a
compeléncia transfennda para a Secretaria da Receila Federal compreende as atividades de
tributagio, arrecadagéio, fiscalizac@o e cadastramento. Néo se fala, em parte alguma da lei, em
fixagdo do VTIN.

Dhante da grande divergéncia entre 0 VIN da regido e os valores fixa-
dos pela Instrugio Normativa SRF n.® 119/92, requer o impugnante, preliminarmente, com
fulero no art. 17 do Decreto n.® 70.235/72, a realizag#io de uma diligéncia, se possivel com a
participagdo de técnicos do INCRA, a fim de que se verifique, in7 Joco, o real VIN das fazen-
das em questdo.

Requer, ainda, o impugnante, o cancelamento da notificagiio, com a
emissio de outra, fomando por base 0 VIN constante de sua declaraglo, com redugdio de 45%,
prevista na leima a do'art. 8.° do Decreto n.° 84 .685/80.

A DecisBio Recomida julgon totalmente procedente a ag8o fiscal que se
enconira consubstanciada na notificag#o e determinon que devem ser cobrados os valores ali
consignados, bem como os acréscimos legais aplicadoes ao caso.

Os fundamentos em que se baseou o Julgador de Primeira Insifncia
foram o5 seguintes:

a) com o advento da Lei n.* 8022, de 12.04.90, passou para & Secretaria
da Receita Federal a competéncia da administraciio das receitas amrecadadas pelo INCRA,
compreendendo as atividades de arrecadacdio, fiscalizagfo, cadastramento e trnbutagdo, fican-
do, assim, mais que evidente que, dentro desta Wltima atividade, estd o arbitramento de um
valor minimo para o mnével que vai ser inbutado;
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b} a base de calculo para o langamento do Imposto sobre a Propriedade
Tetritonial Rural-ITR ¢é o VIN;

¢) conforme previsto no paragrafo 2.° do art. 7.° do Decreto n.°
84.685/80, a Instrugiio Normmativa-SRF n.° 119, de 18.11.92, estabeleceu para o exercicio de
1992 os VINm nos diverses municipios do Pais, nfo podendo, portanio, o valor declarado
pelo contribuinte ser inferior ao minimo ali estabelecido;

d) no caso especifico deste processo, 0 VIN declarado, de Cr$
23.000.000,00, foi impugnade pela SRF, pois nfo respeiton o valor minimo fixado para o
Municipio de Iraquara, ¢ que fez prevalecer 0 VINm de Cr$ 208.280.000,00, sobre ¢ gual foi
calculado o moposto;

e) guanto & diligéncia solicitada, entende-se que o valor tributado fol
calculado dentro da forma legal, com base no valor minimo previsto por hectare para aquele
municipio, pela IN/SRF n.° 119/92. Descabe, portanto, a diligéncia para tal fim;

) ¢ contribuinte foi beneficiado com um FRU=10,5 e FRE=0,8, os
quais foram calculados conforme os dados declarados na DITR/92; e

g) de acordo com o art. 147, pardgrato 1.°, do CTN, a Retificagdo da
Declaragfio, por iniciativa do contribuinte, quande vise a reduzir tributo, s6 serd admissivel
antes de notificado o langamento, o que n3o ocorreu no presente caso.

Inconformado, o contribuinte interpds recurse fempestivo de fls. 15/18,
no qual argumentou que:

a) o VIN deve ser estabelecido criteriosamente, através de lei, e, a
partir do valor fixado pela lei, se fard a corregfio anual cu atualizago pelo indice de inflagéo
do periode. E nfio Instrugfio Normativa - norma infra-legal -, além do mais, editada apos a

entrega da declaragfio;

b) a Secretaria da Receita Federal, antes de fixar o VINm, teria de fazer
uin levantamento dos pregos venais das terras de cada municipio, por determinagio do § 3.5,
do art. 7° do Decreto n.° 84.685/80, o que, efetivamente, nfo foi feito, dai, grandes
discrepiincias da tabela aprovada pela Instrugiio Nomnativa, evidenciando que a mesma foi
elaborada setn nenhuma pesquisa de campo;,

IUM
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¢) o velor declamdo pelo recorrente era o prego de mercado ou venal da
terra nua por hectare, quando da Declaragio Anual de Informag#io-DAL O arbitramento proce-
dido pela Secrefaria da Receita Federal, sustentado na IN n.° 119/92, esi4 totalmente fora da
realidade;

d) a diligéneia solicitada pelo recorrente foi embasada no ast. 17 do
Decreto n.° 70.235/72, e visou, tio-somente, a busca da verdade, do preco justo. Sua negativa,
pela Autonidade Singular, constitui um cerceamento do direifo de avaliagdo contraditéria
administrativa previsto no art. 148 do CTN,

e) a Declamgsio Retificadora, apreseniada pelo recorrente, ndo visou,
como entenden a Secretaria da Receita Federal, a redugiio de tnbuto, e sim, corrigir erros de
preenchumento da declaragdo anterior;

f) o patimdnio do coniribuinte 6 pode ser atingido ros casos e modos
previstos em lei, que deve ser abstrata, igual para todos, como determina o art, 5. I, e art, 150,
I, ambos da Constituig#io Federal-CF, irreiroativa e nfo-confiscattria, como reza o art. 150,
I, a,e IV, daCF; e

g) o Regulamento aprovado pelo Decreto n.” 84.685/80, no seu art. 7.°,
pardgrafos 2.° e 3.°, estrapolou, em muito, o disposto nos paragrafos 1.%a 4.° do art. 49 da Lei
1.° 6.746, de 10 de dezembro de 1979, sendo passivel, porianto, de nulidade e, por via de
conseqiéncia, também a Instru¢io Normativa SRF n.° 119/92.

Por fim, requer o contribuinie o cancelarnento do langamento em
questio & a emissdo de um novo langamento baseado na Declaregéo Retificadora.

E o relatorio.

=z
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VOTO-VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR,
MAURQO WASILEWSKI

Resume-se a pendenga fiscal no VTN esiabelecido na Instrugio Norma-
tiva SRF n.® 119/92, relativamente ao Municipio do imével rural do recorrente, que este enten-
de ser superior ao valor real, o qual serve de parfmetro ao langamento do ITR.

Indubitavelmente, a citada IN trouxe imimeros problemas, em face do
exagero nos VIN das areas de virios Municipios. Mas, mesmo assim, em inimeros processos
idénticos, esta Colenda Chmara manteve, por maiotia, os lancamentos guerreados,

Sob a minha dtica, nos processos em que foram demonstrados com
documentos os exageros da malfadada N, ou demonstrados os excessos nos comparativos
com exercicios anteriores, voiel pelo provimento dos respectivos recursos.

Assim, por coerfncia com minhas posigBes anteriores, converto o
processo em diligéneia para que seja verificado, funto 4 Prefeitura local, nas empresas imobi-
lidrias ou outros drgdos ou entidades, o real valor do VTN naquela regido.
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VOTO DO CONSELHEIRQ QSVALDO JOSE DE SOUZA,
RELATOR-DESIGNADC

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente
prende-se de forma precipua aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussdo. Considera insuportavel a elevagdo ocomida, relacionando-se aos exercicios
anteriores.

Analisa como duvidosos & discutiveis 03 pardmetros concernentes a
legislagfic basilar, opinando que s3o injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos
a areas mais desenvolvidas do fermtonio patrio.

Traz & baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento
normativo ndo-vigente por ocasifo da emiss¥o da cobranga. VE, ainda, como descumpndo, o
disposto nos pardgrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreto n.° 84.685/80 e item 1 da Portaria Infer-
monisterial n.® 1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nSo assistir
razio 4 requerente,

Com efeito, aqui ocorreu a fixaghio do VTN, langado com base nos atos
legais, atos normativos que se limiiam 4 atualizagZo da terra e corregdo dos valores em
observincia ac que dispde o Decreto n.° 84.685/80, art. 7.° e paragrafos.

Incluem-se fais atos naquilo que se configurou chamar de "mormas
complementares”, as guais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de
Direito Tobutanio", verbis:

As normas complementares sdio, formalmente, atos adoministrati-
vos, mas materialinente s¥o leis. Assim se pode dizer, que s8o leis em sentido
amplo e estdo compreendidas na legislagfio fributaria, conforme, alids, o art. 96
do CTN determina expressamente.
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(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributério - 5.* edig#io -
Rio de Janeiro - Ed. Forense 1992).

Quanto 4 impropriedade das normas, é matéria a ser discutida na 4rea
juridica, encontrando-se a esfera admunistrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscahzar e aplicar
o0s instrumentos legais vigentes.

O Decreto 1.° 84.685/80, regulameniador da Lei n.® §.746/79, prevé
que o aumento do ITR serd calenlado na forma do artigo 7.° e paragrafos. E, pois, o alicerce
legal pars a atuahzag¥o do tributo em finglo da valonzac#io da ferra.

Cuida o mencionado Decreto de explicitar o VIN a considerar como
base de cilculo do tribute, balizamenio preciso, a partir do valor venal do imével e das
vanagdes ocorrentes ac longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A propdsito, permilo-me aqu transcrever Paulo de Bamros Carvatho
que, a respelto do iema e no focante ao critério espacxal da hipétese tributana, enquadma o
imposio aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que incidem sobre bens imdveis,
no seguunte topico:

1 R

b) hipétese em que o critério espacial alude a 4reas especificas,
de tal sorte que o acontecimento apenas ocorrera se dentro delas
estiver geograficamente contido;

"

(Paulo de Barros Carvalbo - Curso de Direito Tributdrio - 5. edi¢lo
- S#o Paulo; Saraiva, 1991).

Vem a calbar a citagiio acima, vez que a ora recomente, por diversas
vezes, se rebela com o descompasso existente enfre o valor cobrade ne municipic em que se
sitbam as glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposigdio expressa em
normas especificas, que nio nog cabe apreciar - sio resultantes da politica governamental.
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Mais uma vez, reportando-se ao Decreto n.° 84.685/80, depreende-se da
leitura do sen ant. 7.°, pardgrafo 4.° que a incidéncia se d4 sempre em virtude do prego corrente
da fefra, levando-se em conta, para apuracfio de tal prego a variaglo "verificada enire os dois
exercicios anteriores ao do langamento do imposto".

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na variago do prego de
mercado da term, sendo tal variagio elemento de cdleulo determinado em lei para verificagio
correta do impostn, haja vista suas finalidades.

Nao ha que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal,
insculpido no art. 97 do CTN, conforme a certa altura arghi a recorrente, vez que nio se trata
de majoragdo do tributo de que cuida o inciso 11 do artigo citado, mas sim atvalizag#io do valor
monetirio da base de caleulo, exceglo prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periédico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando
menciong o fato da fixagdo legal de VTN, louvando-se em valores venais do bectare por terra
nua, com pregos levanfados de forma periédica e levando-se e conta a diversidade de terras
exisienies em cada mumnicipio.

Da mesma formna, a Portania Internmumsterial n.° 1.275/91 enumera e
esclarece, nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagdo monetina a
ser atribuida ao VIN. E, assim, sempre levando em consideragiio, o j& citado Decreto n.°
84.685/80, art. 7.° e paragrafos.

No itern I da Portaria supracitada estd expresso gue:

I- Adotar o menor prego de transagiio com terras no meio rurzal levaniado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE,

" através de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da
Receita Federal como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o
parigrafo 3.° doart. 7.° do citado Decreto;

L
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Assim, considerando que a fiscalizagfio agin em consonincia com og
padrdes legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerdvel aumento aplicado na
comregiio do "Valor da Term Nua", o mesmo est4 submisso 4 politica fundidria smprimida pelo
Guoverno pa avaliaciio do patrimdnic rural dos contribuintes, a qual aqui nfio nos ¢ dado
avaliar, conhego do Recurso, mas, 2o mérito, nego-lhe provimento, ndo vendo, portanto, como
reformar a decis@io recorrida.

Sala das SessBes, em 10 de novembro de 1994,

10

0o«



