MINISTERIO DA FAZENDA

4 A
SEGUNDA CAMARA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10530.001784/2003-18

Recurso n° . 134.761

Sessdio de : 13 de julho de 2006

Recorrente : CONSTRUTORA LEBLON LTDA.
Recorrida : DRIJ/SALVADOR/BA

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os

IN® 302-1.288

presentes autos.

RESOLVEM os Membros d4 Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de

votos, converter o julgamento em

diligéncia a Reparti¢io de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

Relator

Formalizado em: 2 g SET Eﬂﬂﬁ |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado,

IConselheiros; Elizabeth Emilio de
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa

de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Lyciano Lopes de Almeida Moraes e
Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradorajda Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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Turma da DRJ/SALVADOR, datado de 29/09/
nulidade aventada e considerou procedente o lang

10530.001784/2003-18
302-1.288

RELATORIO

05, que rejeitou a preliminar de

Por bem descrever os fatos, adoi]os termos do Acérddo 8193 da 4*
0

ento efetuado.

Trata o presente processo de auto de infragdo de fl. 05,

consubstanciando exigéncia de
Declaragdo de Débitos e Créd
1999, no valor de R$ 1.330,05

multa por atraso na entrega de
tos Tributarios Federais — DCTF
(um mil trezentos e trinta reais e

cinco centavos), com infragdo a¢ disposto nos arts. 113, § 3° e 160

da Lei n° 5.172, de 25 de ou

ubro de 1966 (Cddigo Tributario

Nacional — CTN), art. 11 do

Decreto-lei n°® 1.968, de 23 de

novembro de 1982, com a redagiio dada pelo art. 10 do Decreto-lei
n.° 2.065, de 26 de outubro de 1983, art. 30 da Lei n.° 9.249, de 26

de dezembro de 1995, art. 1° da

stru¢do Normativa SRF n° 18, de

24 de fevereiro de 2000, art. 7° da Lei n.° 10.426, de 24 de abril de

2002 e art. 5° da Instrugdo
dezembro de 2002.

ormativa SRF n° 255, de 11 de

Conforme descrito no auto de ijfragﬁo de fl. 05, o langamento em

causa originou-se da en
correspondentes aos 1°, 2° 3° e

ega 23/05/2001, das DCTF
4° trimestres do ano-calendario de

1999, fora dos prazos limites estpbelecidos pela legislagdo tributaria

previstos, respectivamente,
12/11/1999 e 29/02/2000.

para  21/05/1999, 13/08/1999,

Inconformada com o lang:amx:to, cuja data de lavratura foi

29/08/2003, e do qual tomou ci
10), a interessada interpds, em

cia em 09/09/2003 (AR, copia fl.
07/10/2003, a impugnagdo de fls.

01/03, instruida com copia dos documentos de fls.04 e 06/08, cujo

teor € sintetizado a seguir.

e aduz, inicialmente, apés re

pistrar seu historico de empresa

regular e idonea junto as divegsas esferas do fisco e da sociedade,

que todas as penalidades que
sdo de carater formal, ou seja,
ou por procedimento que visaj

lhe foram impostas pela autuacio
nenhuma por falta de recolhimento
ise sua redugdo ou postergacao;

sob a alegagdo de falta de

damentacéo legal adequada; diz,

e requer, em preliminar, a nuli%;le do auto de infragdo em questdo

ainda, ap0s transcrever na in
se fundamentou a autuagéo,
meio da Lei n° 10.426, é
regulamentada, uma vez que
data de sua publicagio;

Y

gra os dispositivos legais em que
que somente em 24/04/2002, por
que a penalidade da multa foi
a referida lei entrou em vigor na
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e além de que, o auto de infraggo foi lavrado pelo atraso na entrega

da DCTF, que por si s6 ndo ¢

onstitui prejuizo para o fisco, uma

vez que todos os impostos Jecontribuigx”)es foram regularmente

recolhidos a Secretaria da Re

ita Federal (SRF);

¢ na seqiiéncia requer, apds disgorrer sobre o tipo de sua empresa,

bem como do cumprimento

suas obrigagdes fiscais e também

de seu papel social, além do| desequilibrio financeiro pelo qual
sua empresa, em face da aplicagdo de tal penalidade, podera
passar, a dispensa da referida multa;

e no mérito, apds transcrever o
diz que, conforme ja inform

. 3°, da IN SRF n° 255, de 2002,
do a SRF, através da DIRPJ e da

DCTF, sua empresa manteye-se inativa durante os 1° e 2°

trimestres de 1999, razdo pe

a qual requer a isengdo da multa

aplicada nos respectivos perioflos;

e requer, ao final, pelos motiyos alegados, e pelos documentos
apresentados, que o auto de ihfracdo seja julgado improcedente,

tornando nula a aplicagdo da

penalidade, seja ela administrativa

ou financeira, por ser de inteirh justica.”

Transcrevo, também, o texto do Acérddo que bem sucintamente traz

“A impugnagdo atende aos requisitos de admissibilidade previstos

no Decreto n® 70.235, de 06 d
conhecimento.

» marco de 1972, e dela se toma

Refere-se a presente autuagdo
entrega das DCTF dos 1°, 2°, 3°
1999, fora dos prazos limites est.
Na impugnagdo de fls. 01/03,
nulidade do auto de infragio em

aj exigéncia de multa por atraso na

4° trimestres do ano-calendario de
elecidos pela legislagdo tributaria.
autuada requer, em preliminar, a
questdo sob a alegagdo de falta de

fundamentagdo legal adequada ¢, no mérito, a dispensa da multa,

dos 1° e 2° trimestres de 1999,

alegando que sua empresa, nesse

periodo, encontrava-se inativa, motivo pelo qual estava desobrigada

da apresentagdo de DCTF.

Primeiramente, quanto a ar

ificdlo de nulidade por falta de

fundamentagéo legal, cabe obgervar que, no caso presente, o
enquadramento legal da autuagfio encontra-se na descrigdo dos

fatos/fundamentagdo (item 5 do

to de infragdo).

Importa, ainda, esclarecer que |as hipdteses de nulidade sdo as
previstas no art. 59, Decreto n° 70.235, de 1972, que trata do
Processo Administrativo Fiscal, g dispGe que:

X
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"drt. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados po

II - os despachos e deci

f pessoa incompetente;

~

es proferidos por autoridade

incompetente ou com preterig&o?o direito de defesa.”

Pelo transcrito, observa-se que,
pertence a categoria dos atos ou
lavrado por pessoa incompeten
direito de defesa apenas despach

Por outro lado, caso houvess
omissoes diferentes das previstay

no caso de auto de infragdo — que
ermos —, sO6 ha nulidade se esse for
, uma vez que por pretericdo de
s e decisOes a ensejariam.

e irregularidades, incorregbes ou
no art. 59, essas ndo importariam

em nulidade e poderiam ser sgdnadas, se tivessem dado causa a

prejuizo para o sujeito passivo, 3
mesmo decreto.

teor do que determina o art. 60 do

Assim a preliminar de nulidade nfio deve ser acolhida.

Quanto a dispensa da apresentagfio da DCTF, pela sua condigdo de
inativa, nos 1° e 2° trimestres do periodo autuado, é de se observar a
Instru¢do Normativa SRF n°® 254, de 11 de dezembro de 2002, que
dispde sobre a Declaragdo ddg Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF, e repetindd disposi¢do que ja constava da
Instru¢do Normativa SRF n° 124, de 30 de outubro de 1998, assim

prescreve em seu art. 3°, que tr:
verbis:

Da dispensa de Apresentagdo

Art. 3° Estdo dispensadas da ap
()

IIT - as pessoas juridicas que se

da dispensa da apresentagdo, in

esentacdo da DCTF:

mantiveram inativas desde o inicio

do ano-calenddrio a que se refgrirem as DCTF, relativamente as

declaragoes correspondentes aos
inativas.

trimestres em que se mantiverem

§ 1¢ Nao esta dispensada da qpresentagdo da DCTF, a pessoa

juridica:

()

III - referida no inciso III do caput, a partir do trimestre, inclusive,

em_que praticar qualquer ativid

hde operacional, ndo-operacional,

financeira ou patrimonial. ”’(Grif§u-se)
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Para dar legitimidade as suas alegagGes a contribuinte apresentou os

recibos de entrega das DCTF
(copia, fls. 04 e 06).

s 1° e 2° ano-calendario de 1999

Verifica-se em pesquisa ao sisterha da SRF que registra e mantém as

DIPJ que, no ano-calendario de 1999, a interessada apresentou

Declaragdes de Informacdes Eciémico-ﬁscais da Pessoa Juridica -

declaragdo pelo Lucro Real co
ano-calendério (fls. 13/18).

Por outro lado, pesquisando-se d
pagamentos feitos a Secretaria;

movimenta¢do durante o citado

sistema eletr6nico que controla os
da Receita Federal (fls. 19/21),

verifica-se haver registro de pagamentos com relagdo ao periodo

autuado.

Constata-se, também, mediante g

sistema SIEF (tela, fls. 22/31), que

a interessada obteve rendimentd bruto proveniente de aplicagOes

financeiras a partir de janeiro do

Conclui-se, portanto, de acordo
autos, que a contribuinte, no

referido ano-calendario.

tfom a documentagdo constante dos
ano-calendario de 1999, ndo se

encontrava inativa, estando dess¢ modo, de acordo com a legislagdo

citada, obrigada a apresentar DC
¢ devida.”

Em Recurso tempestivo, de fls. |

TF, pelo que a incidéncia da multa

)8/61, que leio em Sessdo, repete a
le fundamentagdo legal, além de

descaber citar como embasamento a Lei 10.426, pyblicada em 24/04/2002, posterior &

entrega das DCTFs.

Diz, em seqiiéncia, que, para p

bder continuar as suas atividades,

precisava obter certidGes negativas que eram nepadas a ela por existirem débitos,

decorrentes dessas multas cobradas.

juntados, acrescidos de juros e sem desconto.

pagar o valor dessas multas antes que sua impugnaj

objeto deste processo, com célculo de valores

Por esse motivo afirma ter recolliido tais débitos, conforme DARFs

Assevera que teve, assim, cercegdo seu direito de defesa. Teve que

td0 fosse julgada em 1° instancia.

Anexa Aviso de Cobranga (flsi 66) referente as quatro DCTFs

valido até 30/01/2004, que da o

montante cobrado no Al, ou seja, R$ 1.330,05, mais juros de R$ 49,34, totalizando R$

1.379,39.

datados os mesmos pela institui¢do bancéria recebs

Junta, também, os DARFs de

)

recolhimento desses montantes,
dora de 30/01/2004 (fls. 67 a 70).
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Pede que, pelas razdes trazidas, $ejam sanadas as irregularidades do
Al tornando insubsistente a aplicagdo da penalidade, bem como a extingéo do feito
por vicio ou defeito processual e sejam os valores fecolhidos declarados como crédito

tributario ou sejam eles reembolsados.

A fls. 71 e 72 surgem telas de §ituagdo dos débitos da interessada

em 26/12/2005, mostrando apenas os mesmos

relativos as DCTFs, ou seja R$

1.330,05, e juros no valor de R$ 464,71, totalizandp R$ 1.794,76.

Surge a fls. 73 informaggo da [
Recurso tempestivo e dizendo ser dispensado dg

RF de origem demonstrando ser o
depésito ou arrolamento de bens

como garantia de instdncia em razdo do montante fobrado, mas silenciando quanto ao
alegado pagamento dos débitos, asseverado pelo Recorrente no apelo recursal.

Este Processo foi encaminhad$ a este Relator em 12/09/2005,
segundo documento de fls. 25, nada mais havendo nos Autos a respeito do litigio.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junidr, Relator

Conhego do Recurso por reunir a§ condigdes de admissibilidade.

Em razdo do alegado pagamentp dos débitos langados relativos a
multas por entrega a destempo das competente§ DCTFs, o que é divergente da
informagdo constante dos Autos, voto pela conveiﬁo deste julgamento em diligéncia
a Repartigdo de Origem para esclarecer o efetivo fecolhimento dos valores cobrados
e, se realmente ocorreu, se o montante pago era idéntico ao devido.

Sala das Sessoes, em 13 de julho de 2006

/
N

PAULO AQONSECA DE BAK 03 FARIA JUNIOR - Relator




