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NGRNMS PROCESSUAIS. NULIDADES. AUSENCIA DE MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. A auséncia do MPF, mesmo nos casos em que ele é
ex1g1do pela Portaria SRF n° 3.007/2001, ndo enseja nulidade de langamento que
cumpre os requisitos de validade previstos no CTN, nas normas legais especificas
de cada tributo e no Decreto 70.235/72. Nos casos de langamento em decorcéncia
de revisio interna de DCTF sequer hd a exigéncia de MPF na norma interna; '
LANCAMENTO DE OFICIO DE DEBITO CUJA EXIGIBILIDADE ESTEJA
SUSPENSA OBRIGATORIEDADE. O langamento € atividade vinculada e
obrigatéria, nos termos do art.142 do CTN, a ele nio se opondo a existéncia de
liminar suspensiva apenas de sua exigibilidade.
OP_CAO PELA VIA JUDICIAL. CONCOMITANCIA. Nio se pode conhecer na
via administrativa de matéria posta ao crivo do Poder Judicidrio, que submete as
decisdes proferidas no dmbito administrativo as emanadas daquele Poder.
DEPOSITOS JUDICIAIS. INEXIGIBILIDADE DE JUROS DE MORA. Nio
cabem juros de mora nos lancamentos destinados a prevenir a decadéncia de
débitos cuja exigibilidade se encontre suspensa por for¢a de depésitos judiciais

tempestivos e integrais, mesmo quando realizados antes da entrada em vigor da’
Lein® 9.703/98. -

Recurso parcialmente provido.
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: Vistos, relatados e discutidos os preséntes autos de recurso interposto por AGRO
X INDUSTRIAS DO VALE DO SAO FRANCISCO S/A —AGROVALE

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
“Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir os
juros relativos aos depésitos judiciais tempestivos e integrais. Vencidos os Conselheiros Jilio

César Alves Ramos (Relator) e Jorge Freire que afastavam os juros a partir da edi¢do da MP n°
1721/98. Designado o Conselheiro Fldvio de S4 Munhoz para redigir o voto vencedor

Sala das Sessc”)es em 06 de dezembro de 2006.
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/&\—Mc Pz /u-v/ua 20
‘Henrique Pinheiro Torrfb‘""/
Presidente o
- n. /"y
S oam ’l_ L - . . .
W fs ey o e e
Juho Cesar Alves amos - v
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Manhoz

--— . Rodrigo Bernardes. Raimundo de Carvalho, Leonardo Manzan e %g_t{ro Wa511ewsk1 (supl ente) e
' 2 Conselheira Nayra Bastos Manatta. | -
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Trata-se de recurso voluntério contra- decisio da DRJ em Salvador-BA que
considerou procedente autuagdo lavrada tontra a contribuinte relativa a insuficiéncia de
‘recolhimento da Cofins entre os meses de janeiro de 1998 e dezembro do mesmo ano. O
lancamento decorreu de representagio (fls. 04) que d4 conta da existéncia de débitos da empresa
informados pela empresa em sua DCTF com exigibilidade suspensa em virtude de liminar
concedida no curso de agdo judicial. Na representagao se recomenda o langamento para prevenir
a decadéncia. A autuagdo foi lavrada em procedimento de revisdo interna de DCTF, sem
expedi¢do de Mandado de Procedimento Fiscal. Ndo consta dos autos qualquer termo de inicio
de agﬁo fiscal ou outro termo que marque o seu inicio; a empresa apenas tomou ciéncia, pelos
correios, do préprio auto de infragdo, em 2?/10/2002 No langamento ndo se incluiu a multa de
oficio em respeito ao art. 63 da Lei n° 9450/90 ~mas estdo sendo exigidos jutos de iiora,
calculados com base na taxa Selic.

A empresa ofereceu tempestiva impugnag:ﬁo, em que aduziu:

1. preliminarmente, a nulidade da autuag¢@o por violag¢@o a requisitos formais do
- langamento de oficio previstos na Portaria SRF n°® 3.007/2001. Isto porque o mandado de
procedimento fiscal que teria sido expedldo para determinar 2 realizagdo da agdo fiscal que se
encontra nos autos ndo constou entre as pegas entregues 2 fiscalizada no encerramento dos
trabalhos; a empresa afirma que sequer tomou ciéncia dele durante o procedimento.

2. no mérito,

v 2.1 ser beneficidria da imunidade veiculada no art. 155, § 3° da Constituigio
Federal, relativa aos combustiveis liquidos e gasosos, o que, no seu entender lhe d4 o direito de
ndo recolher a Cofins sobre a receita da venda de 4lcool etilico hidratado para fins carburantes.
Por esse motivo, tstd questlonando judicialmente a cobranga em ag¢do em que obteve ligninar
favordvel condicionada aos depésitos do valor discutido, que foi feito para todos os meses
incluidos na autuagfo, do que fez prova. Com isso, entende que ndo podena ser autuada;

2.2 se se entender vilido o Iangamento estando o débito com sua exigibilidade
suspensa por forga dos depésitos tempestwos e integrais, entende descaber a incidéncia de juros
de mora.

Mantida mtegralmente a autuagao pela DRI, recorre a empresa com OS mesmos
fundamentos de sua impugnacao.

E o relatério.

o
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O recurso é tempestwo e'hd no processo mformagao de que foi feito o necessério
varrolamento de bens, por isso dele tomo conhecimento. - - i

H4 de se comegar pela alegagio de nulidade do langamento em virtude de
ausencm de Mandado de Procedimento Fiscal que autorizasse a mstaurarao de ag@o fiscal contra
:a empresa. Neste ponto sem razdo a recorrida.

E que esta CAmara j j4 firmou posigdo, em voto da'lavra do Dr. Jorge Freire, que o
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) de. que trata a Portaria SRF n® 3007/2001 € mero
“"instrumento de controle da atividade fiscal, como o era, antes dele, a Ficha Multifuncional (FM).
“A sua emissdo garante que a autoridade incumbida do langamento estd devidamente respaldada
‘pela administragio tributdria para executar os trabalhos. Ou. seja, que hido foi ela, a autoridade
langadora, quem, individualmente, “selecionou o contribuinte a ser_fiscaiizado, deliuiu 0s
parametros da fiscaliza¢do, quanto a tributos a serem examinados e abranoencm dos trabalhos™;
‘tudo isso, ao contrdrio, vem precisamente especificado no MPF, dando sc*guranga ao contrlbulnte
de que foi a Administracio, 1mpessoalmente quem os definiu.

Nio temele, porém, o condao de estabelecer 2 competencxa legal para o
‘langamento ‘tributério. Por conseqiiéncia, a sua completa auséncia nio retira do auditor fiscal da
Receita Federal a competéncia para fiscalizar os tributos administrados ' pela SRF e constituir o
crédito tributdrio pelo lang;amento na forma da lei, competéncia essa que vem expressa em
Anjprsnc rhnlnmnc ]egalQ : E

Ailage

O méximo que a auséncia do MPF pode acarretar &, portanto a falta de amparo da
- administragdo para um procedlmento que se inicie sem ele. Com isso:quero dizer que toda e
qualquer - providéncia que seja requerida pelo  AFRF no curso- dos trabalhos em que a
‘Administracio precise intervir redundard em nada. Além disso, obv1amente estard ele sujeito a
‘san¢Oes administrativas por ndo ter cumpri"io a norma interna que o obrigava a receber
prev1amente aquela ordem. : - -

Difere o MPF da antlga FM apenas pelo fato de que as’ determmag:oes a serem

cumpndas (tributo, periodo, prazo para encerramento) vém nele estabelecidas de forma mais

. precisa, bem como pelo fato de serem elas d1spon1blhzadas ao contribuinte que pode, inclusive

~checar sua autenticidade pela Internet. Com ele, as agoes fiscais empréendldas que sempre se

pautaram pelo critério da unpessoahdade passaram a ser também mais transparentes, ja que o

"contribuinte passa a conhecer, ji no inicio dos trabalhos todos os pardmetros relevantes das

- verificagbes .a que vai ser submeudo Tudo converge no sentido de dar ao contribuinte

“fiscalizado pela SRF total transparéncia quanto aos procedimentos empreendidos pela SRF e tem

-0 claro objetivo de reduzir os casos de “fiscalizagGes” empreendxdas por falsos ﬁscals ou por
quem pretenda apenas achacar os contribuintes. :

Apesar disso, sempre defendemos que a auséncia de MPF, mesmo nos casos em
que a Portaria 3.007 o exige, ndo macula de nulidade o.auto de'infragio eventualmente .
- produzido, desde que respeitados os requisitos de validade previstos no CTN, nas normas legais ..
e ”"'”de cada tributd e no Decreton® 70. 23 572 quetege o processo administrativo:——- e

FanN
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'No caso em andlise, porém, nem se precisa chegar a tanto. E que se trata aqui de /L

* langamento em decorréncia de revisdo interna das DCTF apresentadas pelo contribuinte, nas -
quais figuravam débitos que a autoridade fiscal entendeu sujeitos a iminente decadéncia. Ora, a L
- hipétese encontra-se exphcltamente prevista na norma mtema como caso de desnecessidade de P

-MPF.

! . ‘

O documento que abre o processo administrativo ndo € um MPF. Trata-se do

registro eletrénico de procedimento fiscal, que € o documento exigido pela norma nestes casos e
para o qual ndo estd prevista a obrigatoriedade de dar prévia ci€ncia ao contribuinte.

Como se disse no relatdrio, todo o trabalho se desenvolveu internamente na DRF
"de Feira de Santana. Em nenhum momento se recorreu a colaboragiio da empresa autuada para -
prestar esclarecimentos ou produzir documentos que permitissem o langamento. Ao contrério,
todas as informagGes jd pareciam estar disponiveis para a autoridade langadora, que, por isso :
mesmo, ndo precisou emitir. qualquer termo para o contribuinte antes da formahzagao do

AT~

lancamento E assim cusiutiia S€t 1ios Casos dc rovisic iuterna

Com essas con51derac;oes rejeito a alegagao de nuhdade do lancamento em
virtude da auséncia do MPF é Passo ao exame do mérito.

Aqui também;ndo vislumbro forga nos argumentos apresentados pela empresa.
Primeiro, no que concerne A desnecessidade do' langamento j4 é vetusto o entendimento
administrativo, igualmente corroborado por copiosa jurisprudéncia do Poder Judicidrio, de que a '
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio ndo tem a faculdade de impedir o langamento, ja
que, também, ndo tem o conddo de sustar a fluéncia do prazo decadencial. Deste modo, pacifico

- administrativa ¢ Judiviahm,nte que, nestes casos, tem a autoridade administrativa a obrigac@o de

constituir o crédito, para evitar a decadéncia, apenas nio podendo exigir-lhe o pagamento até que

a questdo colocada ao deslinde do Poder Judicidrio seja por ele resolvida. Se o contribuinte for :
vencedor, nada haverd a pagar; se perder, ja estara o crédito regularmente constituido, podendo, )
entdo ser exigido. o ;

A
‘ N3ao menos vetusta a mterpretagao de que a matéria colocada ‘o deslinde do Poder

Judicidrio passa a ndo poder mais ser analisada no 4mbito administrativo. Basta a tanto
reproduzir, uma vez mais o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de i
10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes s0 as seguintes:

32. Todavia, nenhum dlSpOSlthO legal ou principio processual permite a discussao
paralela da mesma matéria em instdncias a’zversas sejam administrativas ou judiciais

ou uma de cada natureza.

33. 0utross1m pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, -sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
superior e autdnoma . SUPERIOR, porque. pode rever, para cassar ou anular, o ato =
administrativo; AUTONOMA,: porque a parte ndo estd obrigada a percorrer ds ;
instdncias administrativas, para ingressar em jut’zo Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via ]udzczal zmporta em principio, em reniincia das
instdncias admzmstratzvas ou deszstencza de recurso acaso formulado. R

35, Somente ‘quando a pretensdo  judicial tem por objeto o préprio processo.

e ———— e L ceeeis e o L

-« ‘administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridude -administrativa;- a -inadmissd@o- - ...
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
. , - - 4
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garantia ou outra razdo andloga) € que ndo ocorre reniincia a instdncia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedzmentos, com za‘entzco objeto e para o mesmo fim."” (Grifos do
original). : _ .

Passo entio ao exame da incidéncia de j _]llI‘OS de mora incluidos no langamento e
contestados pelo recorrente. ;

A partir de 1997, com a edlcao daLein’9. 430/96 0s langamentos para prevenir a
decadéncia passaram a ndo acolher a multa de oficio sempre que a decisdo judicial suspensiva
fosse anterlor ao inicio do procedimento fiscal — art. 63. Assim foi feito aqui. A norma, porém,
restringiu-se 4 desonera¢io da multa de oficio, nada mencionando acerca dos juros de mora.
Entendo que o fez pela interpretacdo, da qual partilho, de' que tém eles motivagdes diferentes: a
multa decorre da existéncia de uma infra¢do — deixar de recolher o tributo sem qualquer amparo
legal —, enquanto os juros nascem da mera auséncia do recolhimento (autorizado por ordem
Judlclal ou ndo) que impele o sujeito ativo da relagdo a recorrer a outros expedientes para honrar,
por sua vez, com as suas obrigag3es. Trata-se, pois, no caso dos juros, de mera compensagdo em
virtude dos custos que o sujeito ativo haverd de incorrer em decorréncia da auséncia do
recolhimento. ,

- - Ha corrente que entende indevidos os juros quando a causa suspensiva da
exigibilidade for a realizagio de depdsitos integrais. S@o normalmente apresentados dois
argumentos para tanto: primeiro, que os depdsitos feitos sujeitam-se a incidéncia de juros de
mora pela sua depositdria, a Caixa Econdmica Federal: segundo, que, ao final da aciio, serdo eles
integralmente convertidos em renda da Unido se ela ganhar a discussgo.

Nio integro, porém, essa corrente. E que, em primeiro lugar, os depésitos
praticados ndo sdo, necessariamente, integralmente convertidos em renda. O sdo na medida do
langamento praticado e se este ndo contempla juros, os que houverem sido agregados pela CEF
ndo serdo pagos ao seu legitimo Yitular, a Unido. Segundo, os juros incluidos pela CEF nio sdo

- pagos pela empresa devedora; sendo a CEF uma sociedade de economia mista, cujo capital é

majoritariamente possuido pela prépria Unido, € como se os juros safssem “de um bolso para o
outro” do préprio sujeito ativo. Por ultimo, mas. ndo imenos importante, tais juros nio
correspondem aqueles que a Unifio recebe em débitos em atraso, correspondendo, antes, aos
juros devidos sobre os depos1tos de poupanga, que costumavam ser inferiores até mesmo a 1%, e
com muito mais freqiiéncia, a Selic.

Essa interpretagdo somente poderia vingar se se admitisse que com a realizagdo
dos depésitos deixa de haver mora. Mas como se pode concluir assim se o credor ndo recebeu o
que tinha direito? Diz-se que o contribuinte tampouco ganha algo com isso, pois também ele ndo
tem mais 2 sua disposi¢io os recursos depositados; é verdade, mas o fato de ele ndo mais os ter
ndo dispensa a Unido de terde ir buscé-los no mercado, pagando por isso.

Tal entendimento deve ser modificado apenas com o advento da Medida

| Provis6ria n° 1.721/98, convertida na Lei n° 9.703/98 e regulamentada pelo Decreto n°® 2.850/98,

que alterou radicalmente a sistemética de efenvagao dos depésitos judiciais a favor da Unido.

-~ Confirasse: - : . - e
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Art. 1* Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a
tributos e contribuicbes federais, inclusive. seus acessdrios, administrados pela
Secretaria da Receita Federal do. Ministério da Fazenda, serdo .efetuados na Caixa
Econémica Federal, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF,
especifico paraessa finalidade.

§ 120 dzsposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos débitos provementes de :rtbutos e
contribuigdes inscritos em Divida Ativa da Unido.

§ 22 Os depdsitos serdo repassados pela Caixa Econdémica Federal para a Conta Unica
do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer formalidade, no mesmo. prazo
fixado para recolhimento dos mbutos e das contrzbuzgoes federais.

§ 3 Mediante ordem da autorzdade Jjudicial ou, no caso de depdsito extrajudicial, da
autcridade adminisirativa competente, o valor do depdsiio, apds o encerramento da lide
ou do processo litigioso, serd: :

- devolvido ao depositante pela Caixa Econdomica Federal, no prazo mdximo de vinte e
quatro horas, quando a sentenga lhe for favordvel ou na proporgdo em que o for,
acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, e alteragdes posteriores; ou ‘

Y

II - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente 4 exigéncia do
correspondente tributo ou contribuigdo, inclusive seus acessorios, quando se tratar de
sentenca ou decisdo favordvel & Fazenda Nacional,

§ 4% Os valores devolvidos pela Caixa Econémica Federal serdo debitados a Conta
Unica do Tesouro Nacional, em subconta de restituigdo. :

§ 5% A Caixa Economzca Federal manterd controle dos valores deposztados ou
devolvidos.
Art. 22 Observada a legislag:c‘z'o propria, o disposto nesta Lei aplica-se aos depdsitos
: Judiciais e extrajudiciais referentes as contribui¢oes admznzstradas pelo Instituto
N Nacional do Seguro Social. A

Art. 32 Os rocedzmentos ara execu do desta Lei serdo disciplinados em regulamento.
p p ¢ p g

Art. 4% Esta Lei entra em vzgor na data a'e sua publtcagao aplicando-se aos aeposztos
efetuados a partir de 1° de dezembro de 1998. -

Como se v€, passaram os valores a estar 1med1atamente disponiveis para a Unio.
Dai que, estando os valores imediatamente disponiveis para o Sujeito Ativo, ndo se pode mais
falar em mora do contribuinte. A partir da sua entrada em vigor, portanto, € somente ai, deixa de
haver a necessidade de incluir no langamento feito para prevenir a decadéncia os juros, que serdo
pagos ao contribuinte se este vier a’ ganhar a agdo jud1c1al qual uma restitui¢do de paoamento
indevido. : :

e e

. : No caso em discussdo, hd cépias dos depésitos feitos em dezembro de. 1998 e
janeiro de 1999 (fls. 56) que indicam terem sido feitos jé& na nova sistemdtica, motivo pelo que,
em relagdo a eles, e apenas em relagdo a eles, somos pelo provimento do recurso para que’se
excluam do langamento os juros de mora. E como voto.

e e e E, desse modo; voto pordar parcial provimento-ao recurso apenas para exclum da—--—
exigéncia a pareela dos juros de mora com respeito aos periodos de apuragdo de novembro de

6
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1998, cujo depésito foi feito em DARE em 10/12/98, e dezembro do mesmo ano, cujo depdsito
~ ocorreu em 08 de janeiro de 1999. d

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADQ
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Tratam os presentes autos de lang:amento tnbutarlo realizado, com base em

mforrnac;oes emitidas pela empresa em DCTF, com o intuito de prevc.mr a decadéncia quanto a
exigibilidade de créditos da Cofins, relatlvos ao perfodo de apuragdo £ntre os meses de janeiro e

* dezembro de 1998. ' . ’

- De acordo com as. provas colhidas do processo' tq'i's débitos de Cofins, ora

" exigidos no lancamento, encontram-se -com ex1g1b111dade suspensa em virtude de liminar

conced1da no curso de agao judicial. 5~

Em suas razdes recursais o recorrente prehmmarmente aleoa a nulidade da
autuacdo, por violac@o a requisitos formais do langamento de oficio, ima vez que sequer tomou
ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal e, no mérito, alega que o!crédito exigido € objeto de
acdo judicial, da qual obteve liminar favorvel condicionada aos depésitos do valor discutido,
nos quais estdo inseridos os periodos exigidos no ‘auto de infragdo.

O Recorrente faz prova dos referidos depésitos.e se msuroe contra a exigéncia de

- juros de mora sobre os valores apuradds a titulo de tributo, tendo em v1sta que o valor exigido foi

integralmente depositado em Juizo em momento anterlor ao do langamento
Sendo assim, passo a analisar.

E certo que a incidéncia da taxa Selic decorre de expressa disposi¢do de lel sendo
aphcavel ainda que o tributo esteja com a exigibilidade suspensa na data do langamento, salvo se

i tiver havido depdsito do montante integral em momento anterior ao langamento.

O art. 161, do Cédigo Tributirio Nacional assim estabelece:
“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
prewstas nesta Leiou en\ lei tributdria”

~ De acordo- com o artigo supra, a falta de pagamento do tributo dentro do

respectlvo prazo implica na incidéncia de juros de mora, independentemente do motivo da falta,

isto €, aplica-se o dispositivo inclusive na hipétese de o crédito tributdrio estar com a

exigibilidade suspensa por forga do inciso V, do art. 151, do Cédigo Tributrio Nacional.
Ademais, o artigo 5°, do Decreto-Lei n° 1.736/79 determina que:

“Art. 5° A corregdo monetdria e os juros de mora serdo idevidos inclusive durante o
periodo em que a respectwa cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa
ou judicial”. : ;

O dep6sito judicial, no entanto, deve ter tratamento distinto.

O depésito encontra~se disciplinado na Le1 n° 9 703/08 que estabelece que o valor

e Wdeposnado judicialmente . serd repassado mtegralmente e-automaticamente para a.Conta _do

‘Tesouro da Unido, nestes termos:

A
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“Art. 1° Os depdsitos judzczazs e extrajudiciais, em dmhezro de valores referem‘es
 atributos e contribuigdes federais, inclusive seus acessorios, administrados pela Secretaria da
- Receita Federal do Mmzsterzo da Fazenda, serdo efetuados na Caixa Econdmica Federal,
‘mediante Documento de Arrecadagdo de Receuas Federazs - DARF, especifico paru essu
f nalidade. ’ ’

()

§ 2° Os dep6sitos serdo repassados pela Caixa Econdmica Federal para a Conta !
Unica do Tesouro Nacional, ‘ihdependentemente de qualquer formalidade, no mesmo prazo
fixado para recolhimento. «dos tributos e das contr1bu1goes federais.”

Sendo assim, tendo em vista que o credor passa a ter disponibilidade dog valores
-dep051tados no momento da realizagdo do dep051to e desde que o depos1to tenha sido efetuado .
no valor integral do débito e dentro do prazo de vencimento do tributo, ndo hd que se falarem '

~mora do devedor, pelo que sdo inaplicdveis os consectérios da mora, dentre os quais os juros de

Ante ao exposto, voto no sentido de dar‘provimento parcial ao recurso para afastar
a incidéncia de juros de mora sobre o valor integralmente depositado em Juizo e manter a
exigéncia somente em relagdo ao. valor pr1nc1pa1 ressaltando que o valor encontra-se com a
exigibilidade suspensa.

E como voto.

Sala das Sesséeé, em 06 de dezembro de 2006. 4/
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