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NORMAS PROCESSUAIS

2 MPF. E de ser rejeitada a nulidade do langamento, por
\ constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de
MIN. DA FAZENDA - 2¢ CC ] controle da administracio tributria, ndo influindo na

CONFERE 03M 0 ORIGINAL | legitimidade do langamento tributério.
BRASILIA _J./ 9. 1of DEPOSITO JUDICIAL DO MONTANTE INTEGRAL E
@/ JUROS DE MORA. Incabivel a incidéncia dos moratérios
S0 - quando o sujeito passivo deposita em juizo o montante integral do

crédito litigado, no prazo de vencimento do tributo.
Recurso parcialmente provido

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por AGRO
INDUSTRIAS DO VALE SAO FRANCISCO S/A - AGROVALE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
afastar os juros de mora nos limites dos depdsitos Judiciais do montante integral efetuados
tempestivamente.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2005.
2 ~4¢./49%

( 2V
%mi’qh‘g Pinheiro Torres

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemnardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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: AGRO INDUSTRIAS DO VALE SAQ FRANCISCO S/A - AGROVALE
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de J ulgamento:

Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte identificada, foi
lavrado o auto de infragdo (fls. 26/29), relativo a Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, no valor de 52.015,19 (cingiienta e dois mil, quinze reais e
dezenove centavos), acrescidos dos juros de mora, mas sem aplicagdo da multa de
langcamento de oficio, de acordo com o previsto no art. 63, da Lei n° 9.430, de 1996.

2. A autuagdo ocorreu devido a falta de recolhimento do PIS relativo ao periodo de
apuragdo 01 a 12/1998, conforme demonstrativos de apuragdo de fl. 30 e de multa e
Juros de mora de fl. 31, tendo como fundamento legal os arts. 1° e 3° da Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e arts. 2°, 1, 3° 8° I, e 9° da Medida
Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigbes, convalidadas pela
Lein®9.715, de 25 de novembro de 1998.

3. O autuante, na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 29, fez o seguinte
relato.

“Crédito apurado conforme demonstrativo integrante deste auto de infragdo, referente
aos valores suspensos por meio de medida judicial mimero 96.0009609-0. Valores
langcados com o objetivo de prevenir a decadéncia”.

4. Tendo tomado ciéncia do langamento em 22/10/2002 (AR, cdpia fl. 36), a autuada
apresentou, em 20/11/2002, a impugnagéo de fls. 37/46, instruida com os documentos de
fls. 47/57, cujo teor € sintetizado a seguir.

o inicialmente, apos se referir ao auto de infragdo, aduz, em preliminar, que a
autoridade autuante ndo observou, na constituigdo do crédito tributdrio, alguns
aspectos formais previstos na legislagdo de regéncia;

e diz que consta do auto de infragdo, o nimero de um Mandado de Procedimento
Fiscal — Fiscalizagdo N° 00163/02, que, supostamente, respaldou a agdo fiscal,
objeto da presente impugnagdo, sem que, contudo, dele tivesse sido cientificada e do
qual, sequer, consta cdpia nos documentos que lhe foram enviados pela Agéncia da
Receita Federal em Juazeiro/BA;

» na seqiiéncia, apds citar a legislagdo que rege o processo administrativo fiscal, de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido, diz que a Secretaria da
Receita Federal (SRF) com fulcro nessa legislagdo, através da Portaria SRF N°
1.265 de 22 de novembro de 1999 criou o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
que passou a ser ordem emitida pela administragdo para instauragdo de qualquer
procedimento regular de fiscalizagdo;

o que esse mandado, cuja ciéncia serd dada ao contribuinte, deverd conter
informagdes importantes acerca do procedimento a ser adotado, com destaque
para: natureza do procedimento fiscal (fiscalizacdo/diligéncia); prazo para sua
execugdo; o tributo/contribui¢do objeto do procedimento; periodo da verificagdo
fiscal; descricdo sumdria das verificagdes a serem realizadas; identificagdo da
equipe de auditores, entre outras; l
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destaca que a Portaria SRF N° 3.007, de 26 de novembro de 2001, publicada no
DQU, em 07/01/2002, que revogou a Portaria SRF N° 1.265 de 1999, manteve
praticamente todos os termos da anterior; que, no caso presente, 0 procedimento
adotado pela autoridade autuante contraria toda legislacdo que rege a espécie, uma
vez que, como jd legado, ndo foi lavrado o competente MPF, para legitimar a agdo
fiscal e, consegiientemente, a exigéncia tributdria contestada, ndo tendo, tomado
conhecimento, portanto, das informagées jd mencionadas e contidas no referido
mandado;

na seqiiéncia, apds transcrever os arts. 2°, 4°, 6°, 7° e 21, da Portaria SRF N° 3.007,
de 2001, e alegar que o auto de infragdo foi lavrado em desacordo com os referidos
dispositivos, diz que ¢ defeso as autoridades fiscalizadoras, deixar de observar os
aspectos formais para constituigGo do lancamento tributdrio, principalmente, com
relacdo a legitimidade dos atos praticados, uma vez que, para ser vdlido, o ato
administrativo deve conter todos os requisitos legais, isto é, ser praticado de acordo
com o ordenamento juridico;

aduz, ainda, que a Administracdo Fiscal deve exercer a atividade de langamento,
vinculada ndo apenas a lei formal, mas, a toda legislagdo tributdria emanada das
autoridades competentes para estabelecer procedimentos de fiscalizagdo; que, ndo
se queira alegar, que o MPF se constitui em mero instrumento de controle interno
da SRF, a ponto de que, a sua falta ou imperfeigdo, ndo teriam o condédo de macular
a lavratura do auto de infragdo, posto que, as inicas hipdteses de sua nulidade
estariam previstas no art. 59, do Decreto n°® 70.235, de 1972; transcreve, nesse
sentido, jurisprudéncia administrativa e doutrina de eminentes tributaristas como
Roque Anténio Carraza e Eduardo D. Bottallo;

que o processo administrativo fiscal, no dmbito da legislagdo federal, estd baseado
no principio constitucional da legalidade objetiva, ou  seja, deve seguir,
rigorosamente, os ditames legais do art. 37, da CF, de 1988, juntamente com os
principios da impessoalidade, moralidade e publicidade; aduz ainda, em outras
palavras, que a legalidade referente & Administragdo difere daquela aplicdvel aos
administrados, pois, enquanto a estes ¢ permitido fazer tudo o que a lei ndo proiba,
aquela s6 pode fazer o que a lei expressamente autorize, transcrevendo, para
corroborar sua tese, doutrina do mestre Celso Anténio Bandeira Melo;

no mérito, caso ndo acolhida a preliminar de nulidade, diz que estd apresentando
suas razoes, que fulminam, também, a exigéncia do crédito tributdrio em questdo,
visto que se refere a falta de recolhimento da parcela de PIS, incidente sobre a
receita de vendas de dlcool carburante, cuja imunidade estd reconhecida na CF, de
1988;

transcreve, com relacdo @ imunidade Tributdria, o § 3° do art. 155, da CF, de
1988, com a redagdo dada pela Emenda Tributdria N° 03, de 1993, e diz que, da
leitura do texto, deduz-se, claramente, que, afora as excegdes ali elencadas, a
imunidade afasta, de uma vez por todas, a incidéncia de todo e qualquer tributo
sobre as operagdes com combustiveis liquidos e gasosos, dente outras situagdes
fdticas narradas;

que, por outro lado, tendo as contribuicdes sociais, como € o caso do PIS, natureza
de tributo (art. 3° do CTN) ndo pode, em assim sendo, incidir sobre operagoes
relativas a energia elétrica, combustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes e

minerais; 4/
3
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e. que as vendas de derivados de petréleo, de combustiveis e minerais sdo,
inquestionavelmente, operagcées com tais mercadorias, e que o somatdrio dessas
vendas constitui-se no faturamento, na receita bruta das empresas que exercem, tais
atividades; que, sendo ela empresa agroindustrial, que se dedica, em parte, a
produgdo de dlcool etilico hidratado para fins de carburantes, a partir da
industrializacdo da cana de agicar, enquadrando, portanto, sua  venda,
perfeitamente, na imunidade do § 3° do art. 155, da CF, de 1988, estando, desse
modo, fora do alcance do poder de tributar da Unido, no que se refere ao PIS;

e que, ademais, o presente lancamento também ndo pode prosperar, porque,
conforme consta do proprio auto de infragdo, o PIS ora exigido encontra-se com
sua exigibilidade suspensa por forca de liminar concedida nos autos do Mandado
de Seguranga n° 96.9609-0, impetrado perante a 3* Vara da Justica Federal em
Pernambuco mediante depdsito judicial integral;

» na seqiiéncia, procura demonstrar que a totalidade dos valores questionados foram
depositados, nas suas respectivas datas de vencimento, na Caixa Econdémica
Federal, Agéncia 1029, Conta n° 21461-4, conforme consta das Guias de Depdsito
Judicial a Ordem da Justica Federal (copia, fls. 47/57); que, em assim sendo,
demonstrada estd a imperfeigdo juridica do auto de infragdo, que incluiu os juros
moratdrios, quando ela ndo se encontrava em mora com as suas obrigagoes
tributdrias, motivo, pelo qual, requer que seja afastada a sua cobranga,
transcrevendo, nesse sentido, jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

e requer, ao final, o acolhimento de sua impugnagdo em todos os seus termos, para
que seja julgado improcedente o presente auto de infragdo, protestando, ao mesmo
tempo, pela produgdo de novas provas que se fagam necessdrias.

5. Apensado a este se encontra o processo n.° 10530.001745/2002-21, referente a
representagdo fiscal para fins penais.

6. Em face do despacho de fl. 62, o processo veio a esta DRJ/SDR, para julgamento.

Acordaram os membros da 4* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
rejeitar a preliminar argiiida; ndo conhecer da impugnagdo quanto 2 matéria submetida a
apreciagdo do Poder Judicidrio, cuja decisdo serd cumprida pela administragdo tributéria, por
intermédio do 6rgao fiscal jurisdicionante; e, quanto aos acréscimos legais, julgar procedente a

aplicag@o dos juros, sintetizando a deliberag¢éo adotada na seguinte ementa:
Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998
Ementa: Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, é mero
instrumento interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos da
auditoria fiscal, ndo implicando nulidade do procedimento fiscal mesmo que haja
eventuais falhas na emissdo e tramite desse instrumento. /
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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

Tratando-se de matéria submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo se conhece da
impugnagcdo administrativa, quanto ao mérito, por ter o mesmo objeto da agdo judicial,
em respeito ao principio da unicidade de jurisdi¢do contemplado na Carta Politica,
cabendo, entretanto, andlise relativamente & matéria ndo submetida & apreciagdo do
Poder Judicidrio.

ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. DEPOSITOS JUDICIAIS.
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

A atividade de langamento ¢é vinculada e obrigatoria, fazendo-se necessdria sempre que
presentes os pressupostos legais, ndo lhe obstando a existéncia de agdo judicial ou de

z

depdsito judicial, mesmo que integral, cuja conseqiiéncia é a mera suspensdo de
exigibilidade de crédito fiscal.

JUROS DE MORA. DEPOSITOS JUDICIAIS.

Cabe a aplicagdo dos juros moratdrios nos casos de langamentos destinados a prevenir
decadéncia, mesmo em face da existéncia de depdsitos judiciais.

Langamento Procedente
Nao conformada com o entendimento proferido pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisdo de
primeira instancia.

E o relatério. f
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
O recursp preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual merece ser
conhecido. '

A Teor do relatado, duas sao as questdes posta em debate: uma preliminar -
nulidade do langamento em razdo de ndo ter havido a emissdo de Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF)- e a outro, de mérito - exclusio de juros moratdrios em face de depésitos judiciais
do montante integral do crédito tributério discutido em juizo.

A preliminar nao merece ser acolhida pelas razdes seguintes:

O Mandado de Procedimento Fiscal disciplinado pela Portaria SRF n° 3.007, de
26 de novembro de 2001, consiste em uma ordem especifica emitida por autoridade competente
da Secretaria da Receita Federal para que servidor(es) a ela subordinado(s) proceda(m), no caso
de ﬁscahzagao, verificagdo do cumprimento das obrigagGes tributéria, por parte do sujeito
passivo, relativas aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, bem como da correta
aplicagdo da legislagdo do comércio exterior, e, se for o caso, a constitui¢dao do crédito tributario
devido ou a apreensao de mercadorias em situagdo irregular.

O MPF tem por escopo o planejamento e o controle, por parte da Receita Federal,
das atividades de fiscalizagd@o externa dos tributos e contribui¢cdes federais a serem desenvolvidas
em cada exercicio fiscal. Por outro lado, o Mandado de Procedimento Fiscal visa também
permitir ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da ag@do fiscal contra ele instaurada, e,
com isso, evitar achaques de mau servidores ou de pessoas que se fazem passar por eles.
Todavia, ndo hd necessidade da emissdo desse mandado quando a fiscalizagdo da-se
internamente (revisao interna), nas dependéncias da reparti¢io fiscal, e o resultado € entregue
ao sujeito passivo por via postal, como no caso em anélise. Isto porque, ndo hd o risco de
achaque, de a fiscalizagdo ndo ser oficial. Por conseguinte, torna-se totalmente despicienda a
emisdo do mandado de procedimento fiscal.

Por fim, mas ndo menos importante, cabe a anélise do artigos 59 e 60 do Decreto
n°® 70.235/1972, que assim dispdem:

Art. 59. Sdo nulos:
Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Os despachos e decisdes proferido por autoridade incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa

§§- omissis.

Art. 60 As irregularidades, incorregoes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio.

A teor desse dispositivo, as irriegularidades que tornariam nulo o langamento
fiscal resumem-se aos casos de atos e termos lavrados por servidor incompetente, ou aos de

4 6
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despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes ou com cerceamento do direito
de defesa. Afora as hipéteses retrocitadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer no
processo fiscal ndo acarretariam nulidade do langamento fiscal. ‘

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragio.

Em relagio 2 exigéncia de juros moratSrios sobre crédito tributrio cuja
exigibilidade esteja suspensa por forga de depésito judicial de seu montante integral, entendo
assistir razdo a recorrente, pois no caso de existéncia de depésitos judiciais, efetuados dentro dos
prazos de recolhimento, em quantia suficiente para satisfazer integralmente o crédito tributério
litigado, ndo h4 razdo para se incluir no auto de infragio juros moratdrios, isso porque, em saindo
a Fazenda Publica vencedora do litigio, na conversdo em renda em favor da Unido, tais depdsitos
sdo considerados pagamentos a vista na data em que efetuados, conforme esclarece o item 23,
nota 05, da Norma de Execugdo CSAr/CST/CSF n° 002/1992.

Ora, se os depésitos sdo considerados pagamentos a vista na data em que
efetuados, quando realizados dentro do prazo de vencimento do tributo sub judice, néo vislumbro
qualquer mora a justificar a inclusdo de acréscimos legais ao auto de infrag@o.

Ali4s, outro nio é o enténdimento da Receita Federal, pois o Parecer COSIT n° 2,
de 05 de janeiro de 1999, diz textualmente ndo caber a inclusio de juros morat6rios no
langamento de oficio destinado a prevenir a decadéncia de crédito tributério cuja exigibilidade se
encontre suspensa por for¢a de depésito prévio de seu montante integral.

Com essas consideragdes, voto no sentido de afastar a preliminar de nulidade do
auto de infragdo e, no mérito, determinar a excluséo dos juros moratérios incidentes sobre o
crédito tributdrio langado, nos limites dos depésitos judiciais efetuados, tempestivamente e
integralmente.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2005.

» 7/, ﬂ—-‘ 4 d{
’é‘ KIQUE PINHEIRO TORRES
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