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IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO - FALTA DE ESCRITURACAO
DO LALUR - O arbitramento do lucro é medida extrema, a se justificar
tdo-somente na absoluta impossibilidade de apuragdc do  resultado
tributavel. Sendo viavel, pela prépria declara¢éo de rendimentos e pelo
livro Didrio, identificar-se a natureza dos ajustes procedidos no calculo
do lucro real, ndo deve prevalecer 0 arbitramento.

CONTRIBUICAQO SOCIAL SOBRE O LUCRO — IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE - Aplica-se aos langamentos decorrentes a decisao
proferida no principal, por terem 0 mesmo suporte fatico.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LATICINIO SAN RAFAEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Confribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

cfel

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - Presidente

Q_w‘..(\_ kﬂ.

A KOETZ MOREIRA - Relatora

-~

FORMALIZADO EM: 4 § MAR 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: JOSE
ANTONIO MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO
FILHO, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO

+ A
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RECURSO N°.  : 117.331
RECORRENTE : LATICINIO SAN RAFAEL LTDA.

RELATORIO

Inconformada com a decisdo monocratica que julgou parciaimente
procedente a acao fiscal, a empresa LATICINIO SAN RAFAEL LTDA, ja qualificada nos

autos, interpde Recurso Voluntario perante este Conselho de Contribuintes.

Trata-se de arbitramento do lucro do periodo de janeiroc a dezembro de
1995, uma vez que o sujeito passivo, optando pela fributagdo com base no lucro real,
deixou de escriturar o Livro de Apuragéo do Lucro Real — LALUR, tendo ainda deixado
de recolher o Imposto de Renda e a Contribui¢do Social sobre o Lucro calculados por
estimativa. Foram lavrados autos de infracao relativos ao IRPJ {fls. 03/05), ao Imposto
de Renda na Fonte (fis. 20/21) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro (fls. 27/28). O
arbitramento teve por base a receita bruta daqueles meses, conforme Mapa de

Informagoes Fiscais fornecido pela prépria contribuinte.
O feito teve o sequinte enquadramento legal.

+ [RPJ - artigos 47, inciso 1l, e 48, par. Unico, da Lei n® 8.981/95; art. 541 do RIR/94,
+ IRRF - artigo 54, §§ 1" e 2', da Lei n°® 8.981/95;
¢ CSL —~artigo 2" e seus §§ da Lei n° 7.689/88; artigo 57 da Lei n°® 8.981/95.

Impugnacao as fls. 50/60, levantando a preliminar de nulidade do
processo porque nao recebeu as intimagdes do autuante, que foram recepcionadas e
assinadas por empregados seus, ndo mandatéarios nem prepostos. No mérito, diz ser

inadequado o enquadramento iegal (seria, segundo diz, o inciso )}l do artigo 47 da Lei
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n°® 8.981/95, e ndo o inciso i1} e junta fotocopias do LALUR, dos balancetes de janeiro a
novembro de 1995 e do balango geral levantado em 31.12.95. Segue alegando que o
arbitramento é medida excepcional e extrema que s6 deve ser aplicada quando néo
restar a autoridade tributéria outra alternativa, o que nao € o caso pois estd munida

agora de todos 0s elementos para apuracio do seu lucro real.

Argui ainda a extemporaneidade da autuagdo, uma vez que, embora
tenha o auto de infragdo sido lavrado em 26.09.96, dele somente foi cientificada em
27.12.96. Antes disso, em 01.10.96, quando ainda nao informada do procedimento
fiscal, fez a entrega de sua declaracéo de rendimentos do ano de 1985, suprindo assim
qualquer omissao que houvesse antes cometido. Por fim, se vier a ser mantida a
exigéncia, protesta pela retificagdo do valor da receita bruta, para: a) diminuicéo da
base de calculo do arbitramento pela exclusdo das devolugbes e dos cancelamentos
de vendas; b) deducgdo, do vator do lucro arbitrado, do montante da Contribuigdo
Social; ¢) dedugdo, da base de calculo do Imposto de Renda na Fonte, do montante da
CSL e do IRPJ; e d) compensacio dos prejuizos fiscais acumuiados, registrados no
LALUR.

Decisdo monocratica as fls. 155/163, mantendo o arbitramento do lucro
mas excluindo da receita bruta as parcelas referentes a vendas canceladas, descontos
incondicionais concedidos e impostos cobrados destacadamente do comprador.
Quanto ao Imposto de Renda na Fonte, também excluiu da base de calculo as parcelas
referentes ao IRPJ e a CSL. Reduzida a multa ao percentual de 75%, conforme artigo
44 da Lei n® 9.430/96.

N&do consta data da ciéncia. Recurso Voluntdrio interposto em
05.05.98 e juntado as fis. 172/180, reiterando a preliminar de nulidade por nédo ter
tomado ciéncia dos Termos de Intimagéo expedidos pelo autuante. Reitera igualmente
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a invocagao de erro no enquadramento legal, uma vez que o arbitramento nao se deu
por imprestabilidade da escrita (incise il, alinea b, do art. 47 da Lei n°® 8.981/95), mas
por ter deixado de apresentar os livros e documentos fiscais, hipdtese do inciso il do
mesmo artigo. E, como j& explicara, deixou de apresenta-los porque nio cientificada da
intimagao. Tanto que na data da autuagdo ja havia atualizado sua escrita, inclusive
para poder elaborar a declaragido de rendimentos entregue em 01.10.96, antes de
notificada do auto de infragdo. Acrescenta que apresentou com a impugnacao 0s
documentos necessérios (fotocdpias do LALUR devidamente atualizado, balancetes de
janeiro a dezembro/95 e balango geral de dezembro/95), pondo os demais livros e
documentos a disposi¢do para diligéncia. Reforca argumentos sobre o carater de
excepcionalidade do arbitramento do lucro € da extemporaneidade da autuagao,
consumada quando ja entregue espontaneamente a declaragdo de rendimentos pelo
lucro real, levantado com base em escrituragdo contabil e fiscal atualizada, inclusive
LALUR.

Por fim, se vier a ser mantide o arbitramento, protesta pelo direito de

compensar prejuizos fiscais acumulados, regularmente registrados no LALUR.

&

Este o Relatdrio.
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VOTO

Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

Nao consta nos autos a data em que a Recorrente foi cientificada da
decisdo monocratica. O Recurso é tempestivo, em vista da regra contida no artigo 23
do Decreto n° 70.235/72, com a redagao dada pelo artigo 67 da Lei n® 9.532/97. Dele
conhecgo.

Rejeito a preliminar de nulidade porque, independentemente de quem
sejam e de que poderes estavam investidas as pessoas que receberam as intimacoes
fiscais, a Recorrente delas tomou conhecimento, tanto que as atendeu, embora de
maneira insatisfatoria. Assim & que, apds a intimacao de fls. 32, foi apresentado o
LALUR, no qual o autuante, em 08.04.96, apds a observagéc de que, naquela data, o
livro O estava escriturado até 31.12.95 (fls. 34). A intimacéo de fls. 39 é atendida com
a declaragao juntada as fis. 40. Se desses termos teve conhecimento a Recorrente,
ndo ha razdo para supor-se ndo o tivesse dos demais, assinados que estdo pelos

mesmos funcionérios. Nao vejo configurado o cerceamento do direito de defesa.

No mérito, em litigio o arbitramento do lucro porgue a pessoa juridica,
havendo adotado a forma de tributagéo pelo lucro real no ano-calendéario de 1995, nao
apresentou a escrituragéo do Livro de Apuragéo do Lucro Real — LALUR nem efetuou o

recolhimento mensal com base na receita bruta, conforme descrito na pega de

autuagao. ; Q
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A falta de recolhimento mensal ndo é causa elencada no artigo 47 da
Lei n° 8.981/95 para arbitramento do lucro. Atenho-me, pois, & questdo da nao
apresentacdo do LALUR.

Antes, deve-se comentar a entrega da declaragdo de rendimentos do

ano-calendario objeto da autuacgéao.

A ultima intimagdo expedida no curso do procedimento fiscal esta
datada de 26.06.96 (fls. 41). O Termo de Encerramento € o Auto de Infragéo (fls. 43 e
03) estao datados de 26.09.96, porém a ciéncia sorﬁente foi dada em 27.12.96. Nesse
interregno, em 1’ de outubro, a contribuinte apresentou sua declaragdo de rendimentos
referente ao ano-calendaric de 1995. Tendo-se passado, nessa data, mais de sessenta

dias daquela uftima intimagé&o, é espontaneo tal procedimento.

Quanto da lavratura do auto de infragdo, por conseguinte, havia
declaragdo de rendimentos espontaneamente apresentada, cujos elementos e

informag¢des nao foram nem de leve considerados pelo fisco.

A declaragdo apresenta lucro liquido negativo de R$ 562.445,07 (fis.
131/132), corroborado pelo balango transcrito no livro Diaric (fls. 124). Observo que,
nao tendo o autuante denunciado falta de escrituragéo do Diério, é licito supor-se ter-
Ihe sido 0 mesmo apresentado. Ao lucro liquido negativo foi adicionada a quantia de
R$ 9.721,37 correspondente a despesas operacionais nao dedutiveis e dele foi

excluida a quantia de R$ 57.323,00 correspondente a “tributas e contribuigdes pagos”.

Poderia o fisco indagar da pertinéncia daguela exclusado. Poderia

também, a partir dos registros contabeis, indagar da dedutibilidade fiscal de parcelas
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deduzidas na apuragdo do lucro liquido, para cogitar da necessidade de adiciona-las

ou nao para fins de apuragao do lucro real.

Em outras palavras, neste caso especifico em que a natureza dos
ajustes procedidos no lucro liquido é perfeitamente identificavel, a falta de atualizagdo
do LALUR ndo tem o conddo de tornar a escrituragdo da empresa imprestavel para
apuracaoe do lucro real, o que a enquadraria no inciso Il do artigo 47 da Lei n® 8.981/95,

base legal do feito.

Nessa linha, e na esteira de jurisprudéncia dominante no sentido de
que o arbitramento é medida extrema, que somente se justifica quando absolutamente
imprestavel a escrita para a apuragio do resuitado real, meu Voto é no sentido de
rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, dar provimento ac Recurso Voluntario.

Em decorréncia, e tratando-se da mesma matéria fatica, voto também

pela improcedéncia das exigéncias do Impostc de Renda na Fonte e da Contribuigdo

Social sobre o Lucro.

Sala das Sessfes (DF), 24 de fevereiro de 1999.

fo TR R %u‘.s
A KOETZ MOREIRA - RELATORA
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