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HOSPITAL E CLINICA SAO MATHEUS LTDA.
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2003

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE RECEITA REPASSADA PARA
OUTRA PESSOA JURIDICA. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO. DEDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

As exclusdes permitidas da base de calculo da Cofins sd3o apenas aquelas
taxativamente discriminadas no § 2° da Lei 9.718, de 1998, por conseguinte,
ndo ¢ permitida qualquer outra deducl] do, por absoluta falta de previsdo
legal..

A exclusdo da base de calculo da Cofins dos valores transferidos a outra
pessoa juridica, computados como receita, prevista no art. 3°, § 2°, III, da Lei
9.718, de 1998, norma de eficicia limitada que, por falta de regulamentacao,
nunca produziu qualquer efeito juridico até a sua revogacao pela Medida
Provisoria n® 2158-35, de 2001.

SUJEITO PASSIVO. CONVENCOES PARTICULARES. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

No que concerne ao pagamento de tributos, embora sejam juridicamente
validas e produzam efeitos juridicos entre as partes contratantes, as
convengdes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias
correspondentes (art. 123 do CTN)).

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2003

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE RECEITA REPASSADA PARA
OUTRA PESSOA JURIDICA. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.



AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO. DEDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

As exclusdes permitidas da base de célculo da Contribuig¢do para o PIS/Pasep
sdo apenas aquelas taxativamente discriminadas no § 2° da Lei 9.718, de
1998, por conseguinte, ndo ¢ permitida qualquer outra deducl!do, por
absoluta falta de previsao legal.

A exclusio da base de calculo da Contribuicao para o PIS/Pasep dos valores
transferidos a outra pessoa juridica, computados como receita, prevista no art.
5°,§ 2° 111, da Lei 9.718, de 1998, norma de eficacia limitada que, por falta
de regulamentacdo, nunca produziu qualquer efeito juridico até a sua
revogacao pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001.

SUJEITO PASSIVO. CONVENCOES PARTICULARES. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

No que concerne ao pagamento de tributos, embora sejam juridicamente
validas e produzam efeitos juridicos entre as partes contratantes, as
convengdes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias
correspondentes (art. 123 do CTN)).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secdo de
Julgamento, por qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Redator
Designado. Vencidos os Conselheiros Solon Sehn (Relator), Bruno Mauricio Macedo Curi e
Claudio Augusto Gongalves Pereira.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento — Redator Designado.
EDITADO EM: 22/12/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Gongalves Pereira.

Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador (BA), que, por unanimidade, julgou
procedente o lancamento, em acordao assim ementado (fls. 136):

{SSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2003
NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

BASE DE CALCULO. REPASSE AREA MEDICA.

A Cofins incide sobre a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para a escrituracdo
das receitas. As exclusoes permitidas da base de calculo sdo
apenas as listadas de forma taxativa no art. 22, do Decreto n°
4.524, de 17 de dezembro de 2002, ndo se admitindo a deducl| do
de receitas atribuidas a terceiros, por absoluta falta de previsdo
legal.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracao: 01/01/2003 a 31/12/2003 NULIDADE.
PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericl] do do direito de
defesa.

BASE DE CALCULO. REPASSE AREA MEDICA.

O PIS incide sobre a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacll do contabil adotada para a
escrituracl] do das receitas. As exclusoes permitidas da base de
calculo sdo apenas as listadas de forma taxativa no art. 22, do
Decreto n° 4.524, de 17 de dezembro de 2002, ndo se admitindo
a deducl’l do de receitas atribudas a terceiros, por absoluta falta
de previsdo legal.

Lancamento Procedente

O auto de infragdo tem por objeto a constituigdo de crédito tributario de
PIS/Pasep e Cofins, assentado na fundamentagdo seguinte (fls. 74-75):

Durante o exame da escrita contabil do contribuinte relativa ao ano de 2003,
foi constatado que a receita da atividade hospitalar escriturada era superior aquela
informada na Declaracl] 80 de Informac[] des Econol] micdiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ). Essa diferencl] a se devia as deducl] des lanc[] adas nas contas de



titulos "Repasse Area Médica - PF" codigo 3.1.2.03.0001 ¢ "Repasse Area Médica -
PJ", codigo 3.1.2.03.0002.

O contribuinte foi intimado explicar a origem, natureza e os motivos das
deducl] Ges supracitadas.

Em resposta, em sintese, o contribuinte informou:

1) que dada a natureza da atividade e¢ a sua complexidade, ndo é possivel a
contratacl] 30 de medicos das variadas especialidades, o que leva os hospitais a
operarern na modalidade de Hospital Aberto, que permite que o hospital
disponibilize de serviclJos medicos e de empresas prestadoras de servicllos
especializados;

b) que os planos de saude e seguradoras s6 fazem convénios com hospitais,
deixando de ,fora as empresas especializadas ¢ medicos auto] nomos, o que forc(] a
os hospitais a incluir 'os honorarios dos servidos medicos profissionais prestados no
valor faturado e cobrado ,dos seus clientes;

¢) que o valor da nota fiscal emitida para a cobranc[’ a dos clientes ¢ composto
pelo valor dos servicll os prestados pelo hospital, pelos materiais ¢ medicamentos
utilizados e pelos honorarios dos servicllos profissionais dos medicos ¢ das empresa
especializadas;

d) que os planos de saide pagam a esses profissionais ¢ essas empresas
prestadoras de servicJos especializados por meio do faturamento do contribuinte e

e) que os valores sdo repassados para esses tercerizados.

[.]

O inciso II e o paragrafo unico do art. 2° do Decreto 4.524/2002 define como
base de calculo da Contribuic[] 40 para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) “a totalidade das receitas auferidas independentemente da atividade
exercida pela pessoa juridica e da classificacl] 80 contabil adotada para sua
escriturac] 20”.

O mesmo decreto ndo exclui ou permite deduc’] 8o de nenhum valor da receita
bruta, para fins de apurac(] @0 da base de calculo, além daqueles expressamente
previstos nos artigos 22 ao 42 que por sua vez niao contemplam situac[] o
semelhante aos repasses a profissionais e empresas prestadoras de servicllo
especializados deduzidos pelo contribuinte.

Portanto, ¢ devida a parte da Cofins que deixou de ser paga e razdo da
deducl] do ndo prevista pela legislacl] do aplicavel.

A impugnagao (fls. 91-95) reproduz os argumentos apresentados no curso da
fiscalizacdo. As razdes recursais (fls. 143-153), por sua vez, reforcam a fundamentagao juridica
inicial, sustentando que, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, os recursos repassados a
terceiros nao seriam receita do Recorrente, mas apenas ingressos sem repercussao patrimonial.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Solon Sehn, Relator
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A ciéncia da decisdo recorrida ocorreu em 17/07/2009 (fls. 142), ao passo
que o recurso foi protocolizado em 17/08/2009 (fls. 143), dentro do prazo legal. A matéria em
debate estd inserida na competéncia da Terceira Secdo, de sorte que, presentes os demais
requisitos de admissibilidade, o recurso pode ser conhecido.

A controvérsia dos autos reside na possibilidade de exclusdo de receitas
auferidas em conta alheia (receita de terceiros) da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins no
reginie cumulativo de incidéncia, disciplinado pela Lei Complementar n® 70/1991, pela Medida
Provisorian® 2158-35/2001 e pela Lei n°® 9.718/1998.

Assim, cumpre registrar inicialmente que, de acordo com o § 2° do art. 3° da
Lei n. 9.718/1998, poderiam ser excluidos da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins os
valores que, computados como receita, tenham sido transferidos a outras pessoas juridicas,
observadas as normas regulamentares do Poder Executivo:

Art. 3°]..]

$ 2% Para fins de determinag¢do da base de cdlculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita
bruta:

[--]

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

Referido dispositivo nunca chegou a ser totalmente regulamentado pela
autoridade competente e, posteriormente, foi revogado pela Medida Provisoria n. 2.158-
35/2001, em fungdo dos inimeros equivocos de interpretacao que decorriam de sua aplicacao.
A revogacao, infelizmente, apenas contribuiu para o agravamento das distor¢des, porque, para
quem sustentava a impossibilidade de exclusdo da receita de terceiros antes da regulamenta¢ao
do § 2°, III, a revogacdo implicou a confirmagdo e o afastamento por completo de qualquer
pespectiva de ndo inclusdo de tais ingressos da base de célculo do tributo.

Na verdade, o § 2° do art. 3° da Lei n. 9.718/1998 nunca tratou da receita de
terceiros. O dispositivo diz respeito a exclusdo da base de calculo de valores que, computados
como receita do sujeito passivo, tenham sido transferidos a outra pessoa juridica. A hipdtese
abrange os ingressos apropriados por um determinado contribuinte e que, posteriormente,
devido a um segundo negbcio juridico, sdo transferidos a um terceiro. H4 uma mudanca de
titularidade da receita e uma sucessiva apropriagdo do ingresso. Tanto ¢ assim que a legislacao
faz referéncia a recursos computados como receita de uma pessoa juridica e transferidos (e
ndo repassados) a outra pessoa juridica. Na receita de terceiros, diferentemente, o ingresso ¢
auferido em conta alheia e apenas repassado ao terceiro, que, juridicamente, ¢ o seu verdadeiro
titular desde a celebragdo do negdcio juridico originario. E o caso, por exemplo, no contrato de
comissdo, que, de acordo com art. 693 do Codigo Civil, tem por objeto a aquisi¢do ou a venda
de bens pelo comissario, em seu proprio nome, a conta do comitente. O mesmo se dd nos
contratos de agéncia e distribuicao (CC, art. 710 e ss.) e em todos os negdcios juridicos nos
quais a pessoa juridica que recebe o pagamento nao ¢ titular da receita auferida.

A auséncia de titularidade altera a natureza juridica da entrega do recurso
realizada“em-favor do terceiro, ‘que’deixa de ser transferéncia para configurar mero repasse.



Nas situacdes em que essa realidade juridica se configura, a exclusdo da base de calculo do
PIS/Pasep e da Cofins independente de regulamentacdo, porque, a rigor, o ingresso recebido
pelo sujeito passivo ndo se enquadra no conceito de receita bruta. A exclusdo, portanto, deve
ser realizada com fundamento do art. 3°, caput, da Lei n° 9.718/1998, devido a ndo subsun¢ao
do fato a hipdtese de incidéncia do tributo.

Com efeito, a materialidade da hipotese de incidéncia da contribui¢do, de
acordo com Leis n° 9.715/1998 (art. 3°), n°9.718/1998 (arts. 2° e 3°), n® 10.637/2002 (art. 1°, §
1°) e n® 10.833/20023 (art. 1°, § 1°), esta diretamente ligada ao conceito de receita bruta. Este,
por sua vez, nio se confunde com a no¢do neutra de ingresso de caixa, porque, consoante
destacado em cstudo sobre o tema, pressupde, para sua caracterizagdo, a ocorréncia de um
“ato, fate ou negdcio juridico apto a gerar alteracido positiva do patrimonio liquido da
pessoa juridica que a aufere, sem reservas, condicionamentos ou correspondéncias no
passivo” (CF, art. 212, § 1° e Lei n°® 6.404/1976, art. 187, I, II, IV e § 1°, “a”)".

Portanto, o conceito de receita bruta — e, por conseguinte, a incidéncia da
contribuicdo — esta vinculada a ocorréncia de acréscimo patrimonial liquido:

A necessidade de repercussdo patrimonial também é ressaltada
por Geraldo Ataliba e Cleber Giardino, quando ensinam que
receita  constitui  “acréscimo  patrimonial que  adere
definitivamente ao patrimonio do alienante. A ele, portanto, ndo
se podem considerar integradas importincias que apenas
‘transitam’ em mdos do alienante, sem que, em verdade, lhes
pertencam em cardter definitivo”. Nesse mesmo raciocinio,
alids, tem-se colocado praticamente toda a doutrina dedicada ao
estudo do tema, considerando receita apenas “[...] a entrada
que, sem quaisquer reservas, condi¢des ou correspondéncia no
passivo, se integra ao patrimoénio da empresa, acrescendo-o,
incrementando-o” (AIRES F. BARRETO); “um ‘plus juridico’
(acréscimo de direito), de qualquer natureza e de qualquer
origem, que se agrega ao patrimonio como um elemento
positivo, e que ndo acarreta para o seu adquirente qualquer
nova obrigacio” (RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA);, o
“incremento do patriménio” (ALIOMAR BALEEIRO); o
“elemento positivo do acréscimo patrimonial” (GISELE
LEMKE); “a entrada de riqueza nova no patrimonio da pessoa
juridica” (HUGO DE BRITO MACHADO e HUGO DE BRITO
MACHADO SEGUNDO); as “quantias que a empresa recebe
ndo para si” (HAMILTON DIAS DE SOUZA, LUIZ MELEGA e
RUY BARBOSA NOGUEIRA)’, que “possam alterar o
patriménio liguido” (JOSE EDUARDO SOARES DE MELO); a
entrada “de cunho patrimonial” (MARCO AURELIO GRECO),
que “tem o conddo de incrementar o patriméonio” (ALEXANDRE
BARROS CASTRO)’.

" SEHN, Solon. “O conceito de receita no direito privado e suas implicagdes no direito tributario (PIS-Cofins,
IRPJ, Simples).” Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2006, n.° 127. No mesmo sentido,
cf.: SEHN, S. Cofins incidente sobre a receita bruta. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006; SEHN, S. PIS-Cofins: nio
cumulatividade e regimes de incidéncia. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011.

2 SOUZA, Hamilton Dias de. Contribui¢do ao P.L.S.: natureza juridica e base de calculo. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva (Coord.) Contribuigoes especiais: fundo PIS/PASEP. Sdo Paulo: Resenha Tributaria-CEEU,
19910p::244-245(Caderno-de pesquisas’ tributarias; V) 2).

* SEHN, PIS=Cofins; op! ‘cit{ p! 152153
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A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, lamentavelmente, tem
interpretado que, sem a regulamentacdo do art. 3°, § 2°, da Lei n. 9.718/1998, e sem lei
expressa contemnlando a exclusdo no regime da Lei n. 10.833/2003, a receita de terceiros deve
ser tributada pclo PiS/Pasep e pela Cofins:

A reiterada jurisprudéncia das Turmas que integram a Primeira
Se¢do desta Corte é firme no sentido de que o art. 3° § 2° 11I, da
Lei 9.718/98 - que dispde sobre a exclusdo da receita bruta dos
valores que, computados como receita, foram transferidos a
outra pessoa juridica, para fins de determina¢do da base de
calculo do PIS e da COFINS -, nunca teve eficacia, em virtude
da auséncia de norma regulamentadora exigida em tal
dispositivo, posteriormente revogado com a edi¢do da MP 1.991-
1872000 (STJ. 1°T. AgRg no REsp 708.619/SC. Rel. Min. Denise
Arruda. DJ 23/10/2006, p. 263. No mesmo sentido, cf.: EDcl no
AgRg no Ag 910.599/SC. DJ 03/03/2008, p. 01; EDcl no REsp
978.190/RS. DJ 10/12/2007, p. 348; EDcl nos EDcl no REsp
916.403/SP. DJ 29/11/2007, p. 221).

Trata-se, no entanto, de entendimento fruto da auséncia de um conceito
preciso de receita na legislacdo e, certamente, havera de ser superado com consolidagao da
nocao de receita enquanto acréscimo patrimonial. No ambito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), essa evolugdo ja vem ocorrendo, sendo cada vez maiores os julgados
em que a ndo incidéncia da contribui¢do sobre receitas de terceiros ¢ reconhecida.

Nesse sentido, € importante destacar a seguinte passagem do voto do
Conselheiro Rogerio Gustavo Dreyer no Recurso n°® 123.057:

Igualmente irrelevante a nao regulamentagdo e posterior revogacdo do inciso
III, do § 2° do artigo 3° da Lei n. 9.718/98, que afasta da tributagdo, verbis: “os
valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica”.

Desde sempre defendi ferrenhamente que esta norma € indcua quando
comprovadamente os ingressos - que a referida regra chama de receita - forem
destinados a outro contribuinte, por forca de prestagdo de servico autonomo ou até
venda de mercadoria na mesma condicdo. Este entendimento em meritdria
homenagem ao artigo 114 do CTN que estabelece a necessidade e suficiéncia da
situagdo prevista em lei para a ocorréncia do fato gerador como determinante para
fazer surgir a obrigacao tributaria.

Uso como exemplo as operagdes perpetradas pelas agéncias de viagem e de
publicidade, que recebem, por responsabilidade, valores referentes a servigos
prestados por outrem (hotéis, traslados, transportes publicos e veiculagdo de
publicidade por meio de jornais, revistas, radios e TVs) que, consagradamente, ndo
constituem o fato gerador das obrigacdes do PIS e da COFINS (2° CC. 1* C.
Acorddo n.° 201-77020. Rel. Conselheiro Rogerio Gustavo Dreyer. S. 01/07/2003).



Essa mesma interpretacdo tem servido de fundamento para afastar a
incidéncia da Cofins sobre receitas de “roaming” e na interconexao das empresas de telefonia,
como se depreende dos julgados a seguir:

COFINS. RECEITAS DE TERCEIROS. TELEFONIA CELULAR.
“ROAMING” .- As receitas de “roaming” mesmo recebidas pela
operadora de servico movel pessoal ou celular com quem o
usudrio tem contrato ndo se incluem na base de cdlculo da
COFINS por ela devida. A base de calculo da contribuigdo é a
receita propria, ndo se prestando o simples ingresso de valores
globais, nele incluidos os recebidos por responsabilidade e
destinados desde sempre a terceiros, como pretendido
“faturamento bruto” para, sobre ele, exigir o tributo (CSRF.
Acorddo n° 02-02.223. Rel. Conselheiro Rogerio Gustavo
Dreyer. S. 24/01/2006. No mesmo sentido: Acorddo n° 02-
02.218, do mesmo relator).

[...] EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO - Deve ser excluido
da base de calculo da COFINS tudo aquilo que ndo faz parte da
receita da pessoa juridica, a exemplo do roaming, quanto as
empresas de telefonia celular, por ndo se perfectibilizar o fato
gerador da contribuicl] do.

Recurso parcialmente provido. (2° CC. 3° C. Acorddo n° 203-
08.793. Rel. Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva. S. 19/03/2003. No mesmo sentido: Acorddo 203-09.889.
Rel. Conselheira Maria Cristina Roza da Costa. S. 01/12/2004).

Ementa: PEDIDO DE RESSARCIMENTO/COMPENSACL AO.
REPASSE A TERCEIROS. INTERCONEXAO DE REDE
TELEFOU NICA. NAO INCIDENCIA E DO PIS/COFINS.

A operadora telefollnica que utiliza a rede de terceiros pode
abater da base de cadlculo o valor repassado pela utilizacll do da
rede.” (CARF. 3“S. 4° C. 1° TO. Acorddo 3401.01-176. Rel.
Conselheiro Jean Cleuter Simées Mendonca. S. 03/02/2011. No
mesmo sentido, cf.. Acorddo 3401-001.191, 3401-001.187, 34-1-
001.207, 3401-001.214, 3401-001.192, 3401-001.215, 3401-
001.196, 3401-01.202, 3401-001.184, 3401-001.182,
3401.001.185 ).

Vota-se, portanto, pelo conhecimento e provimento integral do recurso,
afastando-se a exigéncia da multa de mora.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn

Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redator Designado
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Conforme exposto no brilhante voto proferido pelo nobre Conselheiro
Relator, o cerne da presente controvérsia gira em torno da possibilidade da exclusao da base de
calculo da Contribuicao para o PIS/Pasep e da Cofins, apurada segundo o regime cumulativo,
dos valores faturados pelos planos de saude em nome da Autuada e, em seguida, repassados a
médicos e clinicas médicas prestadores de servigos médicos no estabelecimento hospitalar da
Recorrente

Alegou a Autuada que, por operar na modalidade de Hospital Aberto, além
do corpo clinico basico e permanente, também contrata servicos médicos especializados em
odas as areas do complexo médico-hospitalar, para que seja viabilizado, durante 24 horas,
ai¢m dos plantdes normais, o “Servico de Sobreaviso”. Acontece que, por ndo conveniados dos
planos de satde, os honorarios desses profissionais sdo faturados em nome do hospital,
elevando indevidamente a sua receita bruta e, por consequéncia, a base calculo das referidas
Contribui¢des. Por forga dessa caracteristica, entende a Recorrente que tais valores devem ser
excluidos da receita bruta, para fim de apuracao da base calculo das citadas Contribuicdes.

Por sua vez, o i. Relator, com base no argumento que a auséncia de
titularidade altera a natureza juridica da entrega do recurso realizada em favor do terceiro, que
deixa de ser transferéncia para configurar mero repasse, concluiu que:

[...] nas situacées em que essa realidade juridica se configura, a
exclusdo da base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins
independente de regulamentag¢do, porque, a rigor, o ingresso
recebido pelo sujeito passivo ndo se enquadra no conceito de
receita bruta. A exclusdo, portanto, deve ser realizada com
fundamento do art. 3°, caput, da Lei n®9.718/1998, devido a ndo
subsungdo do fato a hipotese de incidéncia do tributo.

Mais uma vez, pe¢o vénia ao nobre Relator, para manifestar a minha
discordancia em relagao essa conclusao.

No meu entendimento, as hipoteses de exclusdo da base célculo das
mencionadas Contribuigdes encontram-se taxativamente previstas no § 2° da Lei n® 9.718, de
27 de novembro de 1998, que, na data da ocorréncia dos fatos, tinha a seguinte redagdo, in
verbis:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

$ 2¢ Para fins de determinacdo da base de calculo das
contribuicoes a que se refere o art. 25, excluem-se da receita
bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagaoes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipalce de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo



vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributario;

Il - as reversoes de provisées e recuperagoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo
valor do patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham
sido computiados como receita;, (Redag¢do dada pela Medida
Provisoria n® 2158-35, de 2001)

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido
vansferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo,-.(Revogado
pela Medida Provisoria n°2158-35, de 2001)

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
[...] (grifos ndo originais)

Assim, nos termos do inciso III do citado preceito legal, embora houvesse a
previsao de deducdo da base das referidas Contribui¢cdes dos valores que, computados como
receita, tivessem sido repassados ou transferidos para outras pessoas juridicas,
induvidosamente, para que produzisse os efeitos juridicos previstos, o citado dispositivo, por
veicular norma de eficacia e aplicabilidade limitada, prescindia de normatividade ulterior
integrativa de sua eficacia.

Acontece que o referido inciso, que entrou em vigor em 1° de fevereiro de
1999, ndo foi regulamentado pelo Poder Executivo até que restou sendo expressamente
revogado pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001.

Dessa forma, embora vigente entre 1° de fevereiro de 1999 e 9 de junho de
2000, durante esse periodo o citado preceito legal nao produziu o efeito juridico nele projetado,
por falta da edi¢do do ato regulamentador da incumbéncia do Poder Executivo, condi¢do
resolutdria necessaria e suficiente para desencadear a eficicia da citado comando normativo.
Em outros termos, como a norma regulamentadora nao foi editada, o citado preceito legal
surgiu e desapareceu do mundo juridico sem produzir qualquer efeito juridico.

No mesmo sentido, tem se manifestado a jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica (STJ), conforme noticia o enunciado da ementa do julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Especial (AgRg no REsp) n® 708619 / SC, a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 3° § 2° IlI, DA LEI 9.718/98. NORMA DE
EFICACIA LIMITADA. NECESSIDADE DE
REGULAMENTACAO PELO PODER EXECUTIVO.

1. A reiterada jurisprudéncia das Turmas que integram a
Primeira Se¢do desta Corte é firme no sentido de que o art. 3°, §
2° I, da Lei 9.718/98 — que dispbe sobre a exclusdo da receita
bruta dos valores que, computados como receita, foram
transferidos a outra pessoa juridica, para fins de determinagdo
da base de cdlculo do PIS e da COFINS —, nunca teve eficacia,
em virtude da auséncia de norma regulamentadora exigida em

tal dispositivo, posteriormente revogado com a edi¢do da MP
1.991-18/2000.
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2. E incabivel a andlise de divergéncia jurisprudencial quando o
recurso especial foi interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional.

3. "Ndo cabe a este STJ examinar no dmbito do recurso especial,
sequer a titulo de prequestionamento, eventual viola¢do de
dispositivo constitucional, tarefa reservada ao Pretorio Excelso
(C.F., art. 102, III, e 105, II)" (EDcl no REsp 247.230/RJ, 2
Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de
18.11.2002).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 708619/SC,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 03/10/2006, DJ 23/10/2006, p. 263)

Dessa forma, resta demonstrado que os valores repassados ou transferidos
para médicos e clinicas médicas, a titulo honordrios ou receitas por servigos prestados no
estabelecimento hospitalar da Recorrente, ndo podem ser excluidos da base de célculo das
referidas contribui¢des, por absoluta auséncia de previsdo legal.

No seu brilhante Voto, assim se pronunciou o i. Relator, in verbis:

Na hipotese dos autos, nota-se que o Recorrente, visando a
comodidade do paciente, emite uma fatura unica pelo
atendimento ou internag¢do, na qual estdo incluidos os valores
devidos ao hospital, pelos servigos prestados diretamente através
de seu corpo clinico e médico interno, bem como os honorarios
dos médicos autonomos e as empresas especializadas. Estes, no
entanto, ndo incorporam ao patriménio do hospital, que apenas
promove o repasse ao prestador do servigo. Trata-se, destarte,
de um valor que apenas transita no caixa do Recorrente, sem
qualquer repercussdo patrimonial positiva, razdo pela qual, na
linha dos precedentes do Carf, ndo pode ser considerado receita
bruta do sujeito passivo.

Embora respaldado em jurisprudéncia deste E. Conselho, concessa vénia,
entendo que os precedentes jurisprudenciais citados nao se aplica ao caso em tela.

Na verdade, o que se extrai dos elementos colacionados aos autos ¢ que o
Recorrente, por meio de acordo com os mencionados prestadores de servicos médicos,
estabeleceu uma forma peculiar de pagamento pelos servigos prestados no seu estabelecimento.
Entretanto, embora tenha plena validade entre as partes contratantes, ao meu ver, tal avenca
ndo pode ser oposta a terceiros nem tampouco a Fazenda Publica, pois, como de sabenca, no
ambito tributario as convengdes particulares nao tém o condao de alterar a defini¢ao legal do
sujeito passivo das correspondentes obrigagdes tributarias, conforme expressamente dispde o
art. 123 do CTN, a seguir transcrito:

Art. 123 - Salvo disposicoes de lei em contrdrio, as convengoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagoes
tributarias correspondentes. (grifos nao originais)



E clara a determinagio contida no referido preceito legal no sentido de que,
embora possam ser validas e produzam efeitos juridicos entre as partes contratantes, as
convengdes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, com vista “a modificar a
defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspondentes”.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente
Recurso, para manter na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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