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Assunto: IRPJ - Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

Ementa:ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE
- Consoante a Sumula do CARF n° 2: “O CARF nido ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéaria”

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Se o auto de infragdo possui todos os
requisitos necessarios para a sua formalizagdo, segundo disposto no artigo 10 do
Decreto n° 70.235/1972, e se nao forem verificadas as hipoteses de nulidade do
langamento de que trata o artigo 59 do mesmo Decreto, o langamento néo ¢ nulo.

PROVAS. PROTESTO PELA JUNTADA. APRESENTACAO - esta
esvaziado o protesto para a producao de provas e a juntada de outros
documentos, se no decorrer do processo ndo foi anexado qualquer documento
ou elemento que demonstrasse o seu exercicio, ou justificasse a falta de
apresentacao no momento da impugnacgao.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS. Indefere-se o pedido de pericia
quando feito de forma genérica, em desacordo com os requisitos da
legislagdo pertinente

PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITA. - A presuncdo de
omissao de receita, caracterizada por valores de receitas apuradas em
declaragdes elaboradas pelo proprio contribuinte ao fisco estadual, estd
revestida de atributos de confiabilidade e seguranga, exceto se o contribuinte
comprovar que sdo inadequadas ou que ja foram tributadas.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Em se tratando de matéria fatica idéntica
aquela que serviu de base para o langamento do Imposto sobre a Renda
Pessoa Juridica; devem ser estendidas as conclusdes a Contribuigdo para o
PIS, a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido e &8 COFINS, em razdo da
relacdo de causa e efeito

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, INDEFERIR
os pedidos de producao de provas e de pericia, REJEITAR as preliminares de cerceamento de
defesa e de nulidade dos autos de infragdo e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

CARLOS ALBERTO DONASSOLO- Presidente.
(documento assinado digitalmente)

NEREIDA DE MIRANDA FINAMORE HORTA - Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto
Donassolo (Presidente), Jorge Celso Freire da Silva, Nereida de Miranda Finamore Horta, Luiz
Tadeu Matosinho Machado, Orlando Jose Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata de Auto de Infragao relativos:

- a0 Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) - no valor de R$571.695,72;
- a Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - no valor de R$ 284.391,02;

- a COFINS - no valor de R$ 789.975,07;

- a Contribuigao para o PIS - no valor de R$ 171.161,13; e,

- a multa de oficio de 75% e juros de mora, os quais somados aos tributos
acima totalizam o valor de R$ 3.929.536,86.

Consoante fls. 4 do processo, o lancamento foi efetuado com base em
omissao de receitas, tendo em vista que a empresa, regularmente notificada do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, datado de 25 de abril de 2007, ndo apresentou os livros e documentos da sua
escrituracao, nem justificou legalmente a auséncia de escrituragdo ou a tributagdo de referidos
valores.

Segundo o TERMO DE VERIFICACAO FISCAL (fls. 52 a ), a empresa foi
intimada em 25 de abril de 2007 a apresentar a seguinte documentagdo em 5 dias:

a) Livro CAIXA ou DIARIO ¢ RAZAO;

b) Livro Registro de Entradas (Compras);
c¢) Livro Registro de Saidas (Vendas);

d) Livro Registro de Inventério;

e) Livro Registro de Apuragao de ICMS;

f) Lavro Registro de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias;
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g) Demonstrativo MENSAL da Receita Bruta;

h) Relacao de bens e direitos constantes do Ativo Permanente passiveis de
valoracdo econOmica, identificando de forma completa suas caracteristicas (ex: marca, modelo,
n° de série, etc) e com os respectivos valores contabeis.

Em 27 de abril do mesmo ano, pediu prorrogagao do prazo em 30 dias, e foi
prontamente atendida.

Em 12 de junho de 2007, a autoridade fiscalizadora a reintimou a apresentar a
mesma documentacdo constante do Termo Inicial. Em 18 de junho de 2007, a interessada
alegou que ndo poderia apresentar a documentacdo por causa da mudanca de sua jurisdi¢do
promovida pela propria Receita Federal do Brasil, consoante Portaria RFB n° 10.166/2007.

Em 16 de julho do mesmo ano, recebeu intimagdo para apresentar a seguinte
documentagao:

- Justificativa para as divergéncias encontradas entre a receita bruta
informada na "Declara¢dao de Informacdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica" (DIPJ), e os

valores informados ao Fisco Estadual através da "Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS"
(DMA); e,

- Relacdo de bens e direitos constantes do Ativo Permanente passiveis de
valoracao econdmica, identificando de forma completa suas caracteristicas (ex: marca, modelo,
n° de série, etc) e com os respectivos valores contdbeis.

Novamente em 23 de julho do mesmo ano, alega estar impossibilitada de
responder com base na Portaria acima referida.

Como a contribuinte ndao apresentou nenhuma documentacdo requerida,
mesmo tendo sido intimada e reintimada por diversas vezes, nem mesmo as divergéncias
informadas as Fazendas Estaduais e Federais, a autoridade fiscalizadora procedeu ao
lancamento fundamentada em omissdo de receitas, com base no artigo 530, II, do Regulamento
do Imposto de Renda - Decreto n® 3000/1999 (RIR/99).

Consoante o TVF, as DCTF — foram apresentadas todas ‘zeradas’ para os
anos-calendarios de 2003 e 2004, sendo que, para o ano-calendério de 2005, os valores foram
idénticos aos gravados na DIPJ — Declaracao de Informagao Econdmico-Fiscais.

Ha convénio de cooperagdo técnica firmado em 12/02/1999 entre a Secretaria
da Receita Federal e a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, possibilitando, assim, o
intercambio de informacdes econdmico-fiscais. Com isso, foi calculado o lucro arbitrado,
determinado mediante a aplicagdo dos percentuais de 20% para revenda de mercadorias
aplicada sobre a receita bruta informada na "Declaracio e Apuragao Mensal do ICMS" (DMA)

Cientificada do Auto de Infragdo em 8 de agosto de 2007, a interessada
apresentou sua impugnacdo em 10 de setembro do mesmo ano, alegando, em sintese, o
seguinte:

a) a impugnante escriturou os livros fiscais e contabeis no prazo previsto pela
legislagdo tributaria, portanto, satisfez a exigéncia inserta no §2°, do art. 113, do Codigo



Tributario Nacional - CTN, e, portanto, protesta e requer, pela acolhida das escritas fiscais e
contabeis dos periodos fiscalizados;

b) sua sede ¢ na cidade de Tanque Novo, Estado da Bahia, a qual, com a
criagdo da Receita Federal do Brasil, esta subordinada a Receita Federal de Guanambi, motivo
pelo qual solicitou que a entrega dos livros e documentos fossem feito na referida agéncia, o
que nao pode ser interpretado como recusa ou embaraco a fiscalizagao;

c¢) o arbitramento do lucro ¢ improcedente e ilegal por ferir os principios
constitucionais abaixo mencionados:

1) Principio da Legalidade — a autoridade fiscalizadora ndo pode utilizar o
poder discriciondrio com o objetivo unico de lavrar auto de infracdo. Nao pode dar
interpretacdo extensiva, consoante o artigo 37 da Constitui¢ao Federal;

2) Principio da Razoabilidade — a autoridade fiscalizadora “ descumpriu o
Principio da Razoabilidade”, maculando o seu ato, o que anula o Auto

d) o Auto de Infragao foi lavrado com base em prova ‘emprestada’ da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, sem qualquer outra prova adicional, portanto, em
indicios;

e) com base no argumento do estrito cumprimento do dever funcional,
apresenta representagao criminal contra o responsavel pela impugnante, sem qualquer prova
cabal, mas com base em meros indicios;

f) requer seja deferida a pericia contabil dos livros e documentos da
contabilidade, referente aos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005, para fins de apuragdo do
lucro real.

g) requer seja cancelado o Auto de Infragdo, uma vez nulo de pleno direito,
lavrado ao arrepio da lei, com base em prova emprestada, mas meros indicios;

h)requer a admissdo de aditamento de novas razdes, bem como a inclusdo de
provas complementares.

Em 27 de fevereiro de 2008, a DRJ (fls. 265 a 272) julgou procedente o
langamento segundo o Acérdao n® 15-15.331, conforme ementa abaixo transcrita:

Assunto:PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

As argiiicoes de nulidade do auto de infragdo so prevalecem se
enquadradas nas hipoteses previstas na lei para a sua
ocorréncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

VALORES OBTIDOS JUNTO AO FISCAL ESTADUAL.
LEGALIDADE. A vista do disposto no art. 199 do CTN, que
prevé a assisténcia mutua e a permuta de informagoes entre os
Fiscos das entidades federativas, as informagoes obtidas pela
fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal junto a Fazenda
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Estadual, mediante convénio entre os dois orgdos, tém for¢a
probatoria e servem como meio legal a viabilizar o langcamento
de tributos federais.

PROVAS. PROTESTO PELA JUNTADA. APRESENTACAO.
Resta esvaziado o protesto para a produgdo de provas e a
Jjuntada de outros documentos, se no decorrer do processo ndo
foi anexado qualquer documento ou elemento que demonstrasse
o seu exercicio, ou justificasse a falta de apresenta¢do no
momento da impugnagdo.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS. Indefere-se o pedido de
pericia quando feito de forma genérica, em desacordo com os
requisitos da legislagcdo pertinente.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

ARBITRAMENTO - APURACAO DA BASE DE CALCULO
APRESENTACAO  DE  ESCRITURACAO  APOS O
LANCAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE
ARBITRAMENTO CONDICIONAL. O arbitramento do lucro,
quando realizado em prazo habil, sem percalgos que provoquem
grave dificuldade ao contribuinte na reconstituicio de sua
escrituracdo, deve ser entendido, tdo-somente, como meio unico
na obtengdo das bases de calculo dos tributos. A apresentagdo
da escrituragcdo apos o langamento de oficio ndo invalida a
apuragdo das bases de cdlculo pelo arbitramento. Ndo existe
lancamento condicional.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. INFORMACAO PRESTADA A
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA Se o sujeito passivo ndo
observou o dever de conservar os livros da escrita comercial e
fiscal, ou deixou exibi-los ao exame da autoridade fazendaria da
Unido, apos intimagdo regular, ¢ legitimo o arbitramento do
lucro a partir da receita informada pelo contribuinte a
Administragdo Tributaria Estadual ou Municipal.

LUCRO ARBITRADO. RECEITA BRUTA CONHECIDA. BASE
DE CALCULO. O lucro arbitrado, quando conhecida a receita
bruta, sera determinado por meio de procedimento de oficio,
mediante a utilizagdo dos mesmos percentuais aplicados ao
lucro presumido acrescidos de vinte por cento.

Contribui¢do para o PIS
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS

IRPJ. MATERIA FATICA IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E
EFEITO. Em se tratando de matéria fatica idéntica aquela que
serviu de base para o langcamento do Imposto sobre a Renda
Pessoa-Juridica;. devem ser estendidasi as conclusoes-advindas



da apreciagdo daquele langamento aos relativos a Contribuigdo
para o PIS, a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e a
COFINS, em razdo da relagdo de causa e efeito.

Lancamento Procedente

Dentre os fundamentos da decisdo, cabe destacar:

Em preliminares de nulidade, foi alegado que os documentos deveriam ser
entregues em outra agéncia da Receita Federal e ndo a do auditor fiscal, nos termos da Portaria
n° 10.166/2007. Esclareceu a DRJ que a referida Portaria, que alterou a jurisdigdo fiscal das
Unidades Descentralizadas da Secretaria da Receita Federal do Brasil, teve efeito somente a
partir de 11 de junho de 2007. O MPF que determinou a presente acdo fiscal, cujo inicio foi 25
de abril de 2007 com a devida solicitagdo dos livros e documentos fiscais e contabeis, foi
expedido em 4 de abril de 2007. Além disso, consoante o disposto no artigo 9°, paragrafo 2°, do
Decreto n°® 70.235/1972, os procedimentos serdo validos, mesmo que formalizados por servidor
competente de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo. Assim foram
rejeitadas as preliminares.

Quanto a nulidade do Auto de Infragdo, também foram rejeitadas, por ter sido
lavrado com base em indicios, sem qualquer outra prova cabal, ndo procede, tendo em vista
que foram embasadas nas DMA, que sdo declaracdes efetuadas pela propria empresa ao Fisco
Estadual. Logo, sdo informacgdes que a empresa tem conhecimento e poderia perfeitamente
apresentar os esclarecimentos sobre eventuais divergéncias, ao invés de alegar serem indicios.

Esclareceu ainda que, mesmo que seja considerada prova emprestada, a
jurisprudéncia administrativa firmou-se no sentido de que, sendo submetida a novo
contraditorio, nao ha irregularidade em sua utilizagao pelo Fisco Federal (Acordaos n°s 201-
77.717, 201-78.340, 204-00.243, dentre outros). Transcreve Ementa do Acordao 204-00.243,
conforme abaixo:

PROVA  EMPRESTADA. EXCLUSOES. DEVER DE
COMPROVAR. Ndo constitui prova emprestada a informagdo
constante em declaracdo prestada ao fisco estadual em
cumprimento de disposi¢do legal e obtida oficialmente pelo
Fisco Federal. Recurso a que se nega provimento.

Sobre a validade das provas originadas de declaragdes do proprio
contribuinte ao fisco estadual, transcreve ementa do Acérdao 108-08021:

APURACAO DA RECEITA — INFORMACOES DO FISCO
ESTADUAL — Os valores das receitas apuradas com base em
provas obtidas junto ao fisco estadual, originadas de
declaragoes apresentadas pelo proprio contribuinte, estd
revestida dos atributos de confiabilidade e seguran¢a, ndo
podendo ser questionados pelo proprio declarante.

Portanto, ndo existe nenhum impedimento legal para utilizacdo desses dados
no lancamento de tributos e contribuicdes federais, conforme estabelece o art. 37, XXII da
Constituicao Federal. Referidas informagdes foram disponibilizadas nos termos do Convénio
de Cooperacao Técnica firmado entre a Unido e o Estado da Bahia em 12 de fevereiro de 1999,
o que também ¢ previsto no artigo 199 do Coédigo Tributario Nacional.

Ao final, diz que para que haja nulidade, ¢ necessario que exista uma das
hipoteses previstas no artigo 59 do Decreto n° 70.235/1972, abaixo transcrito, que ndo ocorreu.
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Art. 59 - Sao nulos:
1- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Quanto ao direito a ampla defesa, entendeu a DRJ que foi plenamente
assegurado, uma vez que a interessada teve acesso a todos os elementos constantes na peca de
autuagdo, fez uso do prazo de 30 (trinta) dias da data da ciéncia das exigéncias tributarias para
apresentar as suas impugnagdes, quando poderiam trazer aos autos todas as provas que
entendessem capazes de elidir o langcamento e ofereceram sua defesa em tempo habil,
demonstrando conhecimento dos fatos apresentados.

Sobre cerceamento de defesa, transcreveu Ementa do Acordao 104 — 21493,
de 23 de marco de 2006:

NULIDADE DO AUTO - Ndo se apresentando as causas
elencadas no artigo 59 do Decreto n". 70.235, de 1972, ndo ha
que se falar em nulidade do procedimento, nem do Auto de
Infragao.

Indefere o pedido de produg¢do posterior de provas, explicando que, de acordo
com o artigo 16, paragrafos 4° e 5° do Decreto n° 70.235/1972 com as alteragdes da Lei n°
9.532/1997, a produgdo de provas se traduz em inclusdo, nos autos, de novos documentos.Apos
a apresentagdo da impugnacdo, somente seria admitida mediante peti¢do fundamentada,
interposta junto a autoridade julgadora, que demonstrasse a ocorréncia das referidas situacdes
ou circunstancias impeditivas de sua apresentacdo no prazo regulamentar. No caso em exame,
a impugnante ndo obedeceu as exigéncias do artigo 16, isto ¢, ndo demonstrou a ocorréncia das
referidas situagdes ou circunstancias impeditivas da apresentagdo da documentacdo no prazo
legal. Ademais, até a presente data, a impugnante ndo trouxe aos autos qualquer elemento novo
de prova além daquele ja apresentado na impugnagdo, restando, pois, esvaziado seu pedido,
dado o ndo exercicio.

Em relagdo ao pedido de pericia, os requisitos necessdrios para a sua
realizagdo estdo previstos no artigo 16, inciso IV e § 1° do Decreto n070.235/1972, os quais
ndo se aplicam ao caso porque foi feito de forma genérica, ndo indicando o perito ou os
quesitos relativos aos exames desejados.

Quanto ao pedido de acolhida das escritas fiscais e contabeis, anexando
copias de Balangos e Demonstracdo do Resultado na peca contestatoria, apos, portanto, ja
encerrada a acdo fiscal. Nao concorda com a entrega desses documentos em fase da
impugnacao e transcreve ementa do Acordao n° 103-20774, onde se 1€:

IRPJ. LIVROS CONTABEIS E DOCUMENTOS FISCAIS
INTIMACAO. RECUSA. ARBITRAMENTO DO LUCRO
APRESENTACAO NA FASE DE JULGAMENTO RECURSAL
ARGUICAO DE CONSTITUCIONALIDADE DESCABIMENTO
O arbitramento ndo é algo que se possa subordinar a maioria da
parte que lhe deu causa. A recusa ou a inexisténcia de livros e
documentos impede a auditoria - ndo o arbitramento do lucro. 0
seu acolhimento ulterior implicara das duas uma: ou se
empreende uma, celeridade metedrica as operacdes fiscais e aos



Julgamentos em suas diversas instancias, ainda com amparo em
legislagdo complementar que oferte maior elasticidade aos
prazos decadenciais em casos de recusa ou embarago as agoes
do Fisco, ou se exime de tributos, paradoxalmente, todos aqueles
cidaddos que obrarem contra os cdnones democrdticos que o0s
agasalham e os protegem. Eis um dualismo e uma antinomia
execraveis.

Transcreve outras ementas do mesmo 6rgao julgados, como veremos:

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS.O lan¢amento efetuado
de acordo com as normas legais, notificado o sujeito passivo, so
pode ser alterado nas formas estabelecidas no art. 141 do CTN.
A apresentagdo dos livros na fase impugnatoria ndo tem o
conddo de tornar sem efeito o lancamento, posto que ndo ha
arbitramento  condicional  irrepreensivel,  portanto, o
arbitramento, na forma do art. 16 da Lei n °© 9.249/95, em razdo
da recusa do contribuinte, valendo-se da receita bruta revelada
pela autuada na declaragdo de imposto de renda. (Acorddo n °
103-20070)

IRPJ LIVROS CONTABEIS E DOCUMENTOS FISCAIS.
INTIMACAO. RECUSA. ARBITRAMENTO DO LUCRO.
APRESENTACAO EM FASE DE JULGAMENTO. Ainda que o
arbitramento ndo temha cardter punitivo, ¢é incabivel a
desconstitui¢do do langamento de oficio, efetuado com base no
lucro arbitrado, se o contribuinte, desrespeitando a ordem legal
para apresentar a escrita comercial no decorrer da fiscalizagdo,
somente a exibe em fase recursal (Acorddo 103-22032).

ARBITRAMENTO — APURACAO DA BASE DE CALCULO —
APRESENTACAO  DE  ESCRITURACAO  APOS O
LANCAMENTO — IMPOSSIBILIDADE — INEXISTENCIA DE
ARBITRAMENTO CONDICIONAL - O arbitramento do lucro,
quando realizado em prazo hadbil, sem percalcos que provoquem
grave dificuldade ao contribuinte na reconstituicio de sua
escrituracdo, deve ser entendido, tdo-somente, como meio Unico
na obtengdo das bases de calculo dos tributos. A apresentagdo
da escrituragdo apos o langcamento de oficio ndo invalida a
apuragdo das bases de calculo pelo arbitramento. Ndo existe
lancamento condicional. (Acorddo 108-06053).

A DRJ nado aceita a analise dos documentos acostados aos autos
intempestivamente, quando deveriam ter sido apresentados durante a fiscaliza¢do, posto que
ndo ha arbitramento condicional.

Diante da omissdo do contribuinte no tocante a entrega dos documentos
solicitados, foram efetuados os lancamentos do IRPJ, relativos aos anos-calendario de 2003,
2004 e 2005, com base no Lucro Arbitrado, determinado mediante a aplicacdo do coeficiente
previsto em lei em fun¢do da atividade (percentuais aplicados ao lucro presumido acrescidos de
vinte por cento), sobre a receita bruta conhecida (informacdes obtidas através da receita
informada pela recorrente a8 Administragdo Tributaria Estadual nas DMA apresentadas), uma
vez que, contrariamente do que foi alegado na defesa, o contribuinte foi reiteradamente
intimado a apresentar & RFB os livros ¢ documentos da sua escrituracao, relacionados nos
Termos de Intimacao e Reintimag¢ao Fiscal, porém deixou de apresenta-los.
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Os argumentos da ilegalidade e improcedéncia do arbitramento nao
encontram amparo, pois ao contrario do alegado, ¢ um procedimento expressamente previsto
pela legislagdo tributéria (art. 44 do Cddigo Tributario Nacional) para a determinacdo da base
tributavel quando restar comprovada a falta, extravio ou descrédito da escrituragao contébil e
dos documentos que a embasaram, idealizada pelo legislador como medida de salvaguarda da
Fazenda Publica, desde que se mostre incabivel a apuracdo do resultado mediante as
sistematicas do lucro real ou do lucro presumido.

Enfatiza que a agdo fiscal se iniciou em 25 de abril de 2007 e se encerrou em
27 de julho de 2007, sem que fosse apresentado livros ou documentos requeridos.Ademais, a
autoridade lancadora alertou que a nao apresentacdo dos livros e documentos da sua
escrituragdo contdbil e fiscal implicaria "langamento com as informagdes de que se dispuser
(art. 845 do RIR/99)", ou seja, o arbitramento do lucro.

No tocante as divergéncias, no ano-calendario de 2003, nada foi informado
na DIPJ ou DCTF, mas na DMA constam receitas no montante de RS 8.141.368,17 (fls. 54).
Nos demais anos-calendario 2004 e 2005, verificou-se também a omissdo de receitas (fls. 55 ¢
56). Assim sendo, acertadamente a autoridade langadora se valeu do lucro arbitrado, previsto
no artigo 530, III, do RIR/99 para constituir o langamento.

Quanto a Representagao Fiscal, quando alega a interessada que "o Autuante
sob o esdruxulo argumento do estrito cumprimento do dever funcional, apresenta inoportuna e
intempestiva representagdo criminal", e que "essa atitude descabida, devera ser rechagada por
essa Corte", entendeu que agiu em cumprimento ao dever funcional, conforme previsto no
artigo 1° da Portaria SRF n°326/2005 e nao deve ser apreciada a matéria por ndo ser de sua
competéncia.

Quanto aos autos de infragdo relativos ao PIS, COFINS e CSLL, prevalece o
lancamento por decorréncia das infra¢des detectadas na apuragdo do IRPJ, com base nos
mesmos pressupostos faticos.

Cientificada do julgamento de primeira instancia em 17 de abril de 2008, por
por meio de ciéncia postal, conforme AR de folha 281, a interessada ingressou, em 13/05/2008,
com recurso voluntario de fls. 282/309, reiterando as argumentagdes expostas na impugnagao,
bem como alega que ndo foi observado o principio da verdade material, o que macula a
decisdo, bem como o siléncio por parte da autoridade fiscal em relagdo aos pedidos de
prorrogacdo de prazo para apresentacdo de livros e documentos, o que atropela o instituto do
contraditorio e da ampla defesa.

E o relatério.

Voto

Conselheira Nereida de Miranda Finamore Horta

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado por presuncao legal devido a
constatacdo de omissdo de receitas decorrentes da verificagdo da DMA - Declaracao e
Apuragdo, Mensal do ICMS. As exigéneias sdo, relativas; ao, Imposto de Renda da Pessoa
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Juridica — IRPJ, contribuicdo social sobre o lucro liquido — CSLL, contribuicdo ao PIS e
COFINS. Foram acrescidos a multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora calculados
com base na taxa SELIC.

A recorrente foi intimada e reintimada a apresentar documentagdo habil e
comprobatdria para comprovar as informacdes apresentadas na DIPJ e DCTF, bem como a
especificamente explicar as diferengas encontradas entre a receita bruta informada na
Declaracao de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, e os valores
informados ao Fisco Estadual através da "Declaragao e Apuracdo Mensal do ICMS" (DMA).
Todavia, ndo respondeu a qualquer intimagao ou questionamento.

Em preliminares de nulidade, a recorrente alega que os documentos deveriam
ser entregues em outra agéncia da Receita Federal e ndo a do auditor fiscal, nos termos da
Portaria n° 10.166/2007. Como bem esclareceu a DRJ no seu voto, a Portaria n® 10.166 de
11/05/2007, que alterou a jurisdi¢do fiscal das Unidades Descentralizadas da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, teve efeito somente a partir de 11 de junho de 2007, enquanto que o
MPF foi recebido em 25 de abril de 2007 com a devida solicitagdo dos livros e documentos
fiscais e contabeis. Além disso, consoante o disposto no artigo 9°, paragrafo 2°, do Decreto n°
70.235/1972, os procedimentos serdo validos, mesmo que formalizados por servidor
competente de jurisdicao diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo. Assim sendo,
nao ha como acolhé-las.

A recorrente ainda reclama que seja considerado nulo o Auto de Infragdo por
ter se baseado em indicios € ndo em provas contundentes. Concordo com o que disse a DRJ, as
informacgdes constantes da DMA foram prestadas pela propria recorrente ao fisco estadual e
podem sim embasar o lancamento feito. Como sdo informacdes elaboradas pela propria
recorrente ao fisco estadual, como ja decidido pela 8 Camara, em Acordao 108-08021, esta
revestida dos atributos de confiabilidade e seguranga. Ainda, hd um Convénio de Cooperagdo
Técnica firmado entre a Unido e o Estado da Bahia em 12/02/1999, que tem suporte no artigo
199 do Coédigo Tributario Nacional. Assim sendo, ndo se pode aceitar essa alegagdo de
nulidade.

Quanto a nulidade do proprio Auto de Infragdo, como foi elaborado
cumprindo o disposto no artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972 e, também, ndo se apresentam as
causas elencadas no artigo 59 do mesmo Decreto, ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento ou mesmo do Auto de Infragao.

Quanto ao direito a ampla defesa, foram observados todos os procedimentos
para a agdo fiscal e para o processo administrativo fiscal. Portanto, também aqui ndo cabe
acolhida, por ndo ter sido cerceado o seu direito.

Quanto a producao posterior de provas, consoante o disposto no artigo 16,
pardgrafos 4° e 5° do Decreto n° 70.235/1972 com as alteragdes da Lei n° 9.532/1997, a
inclusdo de novos documentos somente seria admitida mediante peticdo fundamentada,
interposta junto a autoridade julgadora, que demonstrasse a ocorréncia das referidas situacdes
ou circunstancias impeditivas de sua apresentagdo no prazo regulamentar, o que nao se aplica
ao caso sob analise. Logo, também ndo merece acolhida.

Em relacao ao pedido de pericia, conforme o no artigo 16, inciso IV e § 1° do
Decreto n°70.235/1972, devem ser expostos os motivos que justificam a pericia, o que ndo foi
feito, a recorrente indicou de forma genérica, ndo indicou o perito ou mesmo formulou os
quesitos relativos aos exames desejados. Desse modo, ndo cabe acolhido tal pedido.
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Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade, nos termos da Simula do CARF
n°2, o CARF nao ¢é competente para se pronunciar sobre tal matéria. Portanto, rejeito também
essa preliminar.

Quanto a omissao de receitas, ficou demonstrado que ha divergéncias entre as
informagdes apresentadas ao Fisco Estadual e ao Fisco Federal, o que resultou na causa de
langar, isto €, na ocultacdo de receitas relativos aos anos-calendarios sobre andlise. A
autoridade langadora apurou uma diferenga consideravel que ndo foi explicada.

Além de termos um valor consideravel ndo comprovado, a recorrente foi
intimada e reintimada a apresentar a documentacao habil, comprovacao das receitas, o que ndo
o fez. Ainda, na impugnagdo nenhum documento foi apresentado para refutar o Auto de
Infragdo. Somente apds a apresentacdo do Recurso Voluntario, a recorrente trouxe as
demonstragdes financeiras de forma sintética, sem fazer qualquer vinculo com as divergéncias
apontadas entre as DIPJ, DCTF e as DMAs, simplesmente apresentou as demonstragdes, ou
seja, também ndo se refuta o lancamento. Esse fato, além de ndo refutar o langamento, reforca
que nao deve ser acolhido o pedido de apresentagdo posterior de provas ou pericia.

Assim sendo, foi feito langcamento com base no artigo 42 da Lei n°® 9430/1996
porque ficou configurado que a recorrente foi regularmente intimada e ndo comprovou, por
meio de documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos, que indubitavelmente fizeram
parte de suas atividades. Com o cotejo dos valores de registrados nas DIPJ, nas DCTF e nas
DMA, restou demonstrada a omissao de receitas.

Diante desse indicio, a autoridade fiscalizadora suportada no normativo
retromencionado, ndo pode simplesmente despreza-las, alids, ¢ seu dever usa-las para embasar
o seu langamento. Em ndo obtendo qualquer informacdo, a autoridade, assim, procedeu ao
arbitramento mediante a aplica¢do do coeficiente previsto em lei para a atividade da recorrente
sobre a receita bruta conhecida (informacdes obtidas através da receita informada pela
recorrente 3 Administragdo Tributaria Estadual nas DMA apresentadas). Importante ressaltar
que a recorrente ndo discorda do calculo, mas do arbitramento em si.

Com a omissdo da recorrente, a acdo da autoridade langadora esta correta em
arbitrar o lucro e esse Conselho de Contribuintes tem assim decidido.

Quanto aos lancamentos decorrentes, pela relacdo de causa e efeito, em se
tratando de matéria fatica idéntica aquela que serviu de base para o lancamento do Imposto
sobre a Renda Pessoa Juridica; devem ser estendidas as conclusdes advindas da apreciagao
daquele langrado mento aos relativos a Contribuigdo para o PIS, a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido e 4, COFINS.

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo e
cerceamento de defesa , indefiro o pedido de produ¢do de provas e pericia, bem como nego
provimento ao Recurso Voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora
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