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DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagio hibil e id6nea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. REDUCAO.

Impde-se reduzir a multa exigida isoladamente aplicada no
percentual de 75%, para o percentual de 50%, em decorréncia do
principio da retroatividade benigna dalei tributéria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL

a0 recurso voluntirio pa

RELATOR

FORMALIZADO EM:

eduzir a multa nos termos da legislagdo mais recente, nos termos do

12 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. (%\
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O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acorddo DRJ/SDR n°
7.292, de 18/05/2005 (fls. 416/423), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte o langamento.

O auto de infragdo do imposto de renda do exercicio de 1999 (ano-base 1998,
fls. 266) foi lavrado com base nos seguintes fatos:

Item 001 - omissdo de rendimentos referentes a honorarios advocaticios em
a¢des para o recebimento de seguro DPVAT no ano de 1998, no total de R$ 20.225,64. De
acordo com o termo de verificagdo fiscal (fls. 267), o contribuinte, ao ser intimado a comprovar
a origem de depdsitos bancdrios, apresentou documentos que demonstravam que alguns destes
depdsitos se originavam de resgates de seguro DPVAT, onde o mesmo figurava como
procurador. O contribuinte informou que a sua remuneragdo era de 20% do valor do seguro.
Considerando comprovados estes depdsitos, a autoridade langadora incluiu a parcela de 20%
como rendimentos tributdveis omitidos. Os demais depdsitos sem origem comprovada, no
valor total de R$ 98.982,42, foram tributados nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Item 002 — despesas médicas sem comprovaco, no valor de R$3.591,20.

Item 003 — pensdo judicial sem decisdo ou acordo judicial, no valor R$1.560,00.
Item 004 — despesas com instrugdo sem comprovantes, no valor de R$4.470,00.
Item 005 — indevida dedugdo com incentivo a cultura, no valor de R$32,72.
Item 006 — depdsito bancario sem origem comprovada (fls. 270/271).

Item 007 — multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo (fl. 271).

Em sua impugnacdo (fls. 287/298) o contribuinte apresenta, em sintese, os
seguintes argumentos.

Os depositos bancarios foram tributados sem se levar em conta a sua atividade
de advogado, onde recebe em média apenas 10% a 20% do valor das causas que sfo
depositadas em suas contas bancarias. Ndo foram consideradas também as vendas de bens de
sua propriedade, constantes da declaragiio anual, Em fim, ndo foi apurado o rendimento
efetivo. Os depOsitos representam apenas o trinsito de valores em sua conta, incluindo o
depdsito de cheques de terceiros que ndo possuiam contas bancirias, para compensagio e
posterior devolugdo do valor correspondente. Em ultima hipdtese, a renda relativa a aos
depdsitos deveria ser arbitrada pela autoridade fiscal, pois, comprovada a atividade, devem ser
também arbitrados os custos, sob pena de excesso de exacio.

Afirma apresentar agora comprovantes de alguns dos depdsitos em questdo.
Outros, ndo poderia comprovar, por ser normal que uma pessoa ndo tenha controle de todos os
valores depositados em sua conta. Ct'\
L4



Processo n® 10530.002020/2003-31 cooL/cn
Acbrddo n.” 102-49.173 Fis. 4

Os honorarios relativos ao recebimento de seguros DPVAT, no total de R$
20.225,64 ja haviam sido incluidos em sua declaragédo (fls. 258) como rendimentos pagos por
pessoas fisicas. Da mesma forma, contesta a multa isolada sobre estes valores.

Os rendimentos recebidos de pessoas fisicas € incluidos na declaragdo (fls. 258)
devem ser excluidos da base de célculo da multa de 75%.

Recebeu RS 10.240,00 pela venda de gado, cujo custo foi de R$ 3.404,00,
conforme documento de flIs.356/357.

Recebeu R$12.000,00 pela venda de uma fazenda, sendo R$ 9.000,00 em
deposito e R$ 3.000,00 em dinheiro. Na escritura (fls. 366) constou apenas R$ 5.000,00, a
pedido do comprador.

Os depdsitos em dinheiro representam circulag@o do capital, por empréstimos a
parentes e amigos, transferéncias de uma conta para outra, etc.

Devem ser excluidos os rendimentos da poupanga (RS 3.508,05 BB, ¢ R$
1.037,55 Baneb), e rendimentos BB-fix (R$ 319,84), por influenciaram a movimentagio
financeira.

Pleiteia a dedugdio das seguintes despesas da atividade: aquisi¢do de revista
especializada (R$ 290,00) e impressora (R$ 359,00).

Os rendimentos de cobranga extrajudicial de cheques devem ser tributados a
10% ou por equiparagio com pessoa juridica.

A multa de oficio de 75% ¢ confiscatoria e inconstitucional, pois atenta contra o
principio da capacidade contributiva,

Nio apresenta sinais exteriores de riqueza ou variagdo patrimonial que indique a
omissdo dos rendimentos apontada no auto de infragio.

O contribuinte ndo contesta as glosas das dedugdes.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por unanimidade de
votos manteve parcialmente o langamento, para manter a exigéncia do imposto de R$
30.527,82, acrescido de multa de oficio e juros de mora, e para manter a exigéncia da multa
isolada de R$ 2.812,17, conforme demonstrativos as fls. 422/423, resumindo o seu
entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizam omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o responsavel, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes. l
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RENDIMENTOS DECLARADOQS. Apurada a omissdo de rendimentos
pagos por pessoas fisicas, devem ser excluidos deste montante, para
JSins de langamento de oficio, os rendimentos ja declarados a este titulo
pelo contribuinte.

Lancamento Procedente em Parte

O recurso voluntirio interposto (fls. 224/231) repisa as mesmas questdes
suscitadas em sede de impugnacéo.

Arrolamento de bens consoante despacho a fl. 454,

E o relatério. !
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Yoto
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razio pela qual dele se
conhece.

A tributagdio com base em dep6sitos bancérios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungio de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancirios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfio comprovasse mediante documentagio habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos gquais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sfinanceira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicoes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendério, nio
ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (oitenta mil reais).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depésitos
bancérios (entrada de recursos), por si s6, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagio da CPMF, que incide sobre a mera movimentagdo financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forga do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, o depésito bancario foi apontado como fato presuntivo da omissdo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagio.
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Para Pontes de Miranda', presungdes sio fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presungGes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presungdes absolutas, na licio deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presungido for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presungdo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o deposito bancério e, deste dado, mediante raciocinio 1dgico, chega a um
fato desconhecido que € a obtengdo de rendimentos. A obtengfo de renda presumida a partir de
deposito bancéario € um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungdio legal fazer prova em contririo, Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presun¢do legal de omissio de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissfo de rendimentos. A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputagio, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagdio de um depdésito bancario, considerado isoladamente. Pelo contririo, a
presun¢do de omissdo de rendimentos esta ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancérias, com a analise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagdo de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assung¢do de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patriménio da pessoa ndo tera sofrido qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador € a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto a tese de auséncia de evolugfio patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econdémica ou
juridica, isto ¢, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinério presumiu que ha aquisi¢dio
de riqueza nova nos casos de movimentag8o financeira em que o contribuinte ndo demonstre a
origem dos recursos. A atuagio da administragdo tributaria é vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Repiiblica. Neste diapasio, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Simula n° 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “niio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributania.”

Outro aspecto da hipétese tributiria em exame € que esta ndo impde ao fisco
comparar a tributagio em exame com outros critérios de apuragio da renda omitida, para
tributar 0 menos oneroso. A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, os
depositos bancarios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da

+

! MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. [V, pag. 234, Ed. Forense, 1974,
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fiscalizagdo a demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de
patriménio a descoberto ¢ sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagio consagrada
pelo poder judiciario (simula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme
arestos colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que
determinava o cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depésitos bancarios — para se
constituir na prépria omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungio legal,
que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
BulhGes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito pritico da presungdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a awtoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que 0 negaicio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também ¢ o entendimento manifestado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acdérdio CSRF n°® 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungdes legais relativas de rendimentos tributaveis, ndo cabe ao
fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presungdo legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presungdo hd
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancarios, como se constata nas ementas dos acoérddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no §
3% do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
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titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢oes de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

A presungfo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secunddrios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presunc¢des legais, a produgio de tais
provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O Onus da prova incumbe:
I —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(.)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

()

IV — em cuyjo favor milita presungio legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que héd légica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancério sem origem comprovada) ¢ o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributaria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de deposito bancdrio em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presungdo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depositos tiveram
origem outra, que ndo seja tributdvel, Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doagoes e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos tributdveis auferidos Ha muito tempo,
relativamente aos quais extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o lancamento do tributo, nos termos do art.
173 do Codigo Tributario Nacional. Ao contribuinte cabe o énus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
lancamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em agdo anulatéria.

3.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depositos bancdrios.
Tais depdsitos sdo indicios, isto é, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
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se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheire decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheire autoriza a presungdo de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas.

Na presungdo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente €
verdadeiro. Ndo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungdo relativa a questdo diz respeito a
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagfio ao qual milita
presuncdo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde A realidade dos fatos que estdo sob
julgamento.

Ao apreciar as questdes relacionadas aos créditos bancarios que ndo tiveram sua
origem comprovada, o voto condutor da decisdo recorrida (fls. 419/422) deu correta solugio ao
litigio, com fundamentos que estio em consondncia com a jurisprudéncia deste Colegiado,
razdo pela qual ndo merece reparos:

Os documentos juntados pelo contribuinte ndo comprovam a origem
dos depositos em questdo, como se demonstra a seguir.

Apresenta declarages de pessoas fisicas (fls. 358, 359, 369, 381)
afirmando que entregaram, em determinado periodo, virios cheques
para cobranca extrajudicial e que receberam do contribuinte o valor
correspondente, abatida a comissdo. Estes documentos, porém, ndo
especificam os cheques entregues em cobranga, nem o contribuinte os
relaciona com os depdsitos a que se reporta o auto de infracdo (vide

fls. 116).

Os documentos que comprovariam o recebimento de valores de a¢des
Judiciais (fls. 364 e 370) ndo apresentam coincidéncia de datas e
valores com os depdsitos que deveriam ser comprovados. O mesmo
vale para o recibo de venda de gado em fevereiro de 1998
(f1s.356/357), no valor de R$ 10.240,00.

Através da declaragdo do seu irmdo (fls. 378) e de cheque de
29/12/1998, pago em nome deste, no valor de R$ 4.935,79 (fls. 379), o
impugnante procura comprovar a origem de um depdsito de R$
5.081,57 no Baneb em 21/12/1998, alegando que a diferenca de RS
146,00 seria o desconto de um adiantamento. Considerando as
diferencas de valores e datas, e o fato de se tratar de um documento
particular, os elementos apresentados ndo podem ser julgados hdbeis a
comprovar a origem do deposito, especialmente quando ndo se
comprova a origem do cheque depositado. Os documentos particulares
provam apenas que houve a declaragdo neles contida, mas ndo os fatos
declarados. E o que dispée o artigo 368 do Cédigo de Processo Civil:

Art, 368, As declaragies constantes do documento particular, escrito e
assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relacdo
ao signatdrio.
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Paragrafo dnico. Quando, todavia, contiver declaragio de ciéncia,
relativa a determinado fato, o documento particular prova a
declaragio, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado em
sua veracidade o 6nus de provar o fato. (grifei) O mesmo vale para as
declaragies de terceiros que afirmam que os chegues depositados na
conta do contribuinte eram seus, e que procederam desta forma por
ndo possuirem conta bancaria (fls. 377).

O impugnante alega que o deposito de R$ 9.000,00 em 25/06/1998
originou-se da venda de uma fazenda de sua propriedade, Apresenta,
porém, escritura (fIs. 366) datada de 29/06/1998, na qual consta que a
venda foi efetuada por R$ 5.000,00, pagos integralmente no ato e “‘em
moeda corrente do pais”, Ndo comprova, portanto, o depésito de RS
9.000,00, em cheque, em 25/06/1998.

Os rendimentos de poupanga e aplicagbes financeiras ndo foram
incluidos entre os depésitos a que se reporta o auto de infragdo. O
impugnante, porém, afirma que influenciaram a sua movimentagdo
Jfinanceira, mas ndo comprova de que mado.

As dedugoes de despesas da atividade somente seriam dedutiveis
quando demonstradas em livro-caixa, paralelamente ao registro das
receitas. Ademais, as despesas com a aquisigio de revistas
especializadas e com impressora ndo sdo custos de manutengdo da
atividade, mas sim investimentos, indedutiveis no livro-caixa.

Julgando haver demonstrado que certos depdsitos sdo provenientes da
cobranga extrajudicial de cheques de terceiros, e alegando tratar-se de
atividade econdmica exercida com habitualidade, o impugnante
pretende afastar a aplicagdo da presungdo legal argumentando que a
tributacdo deveria ocorrer na pessoa juridica, pois a esta deveria ser
equiparado, ex vi legis. Este argumento, porém, incorre na conhecida
Jalacia da “peti¢do de principio”, onde a proposi¢do a ser provada é
incluida, ela prépria, como premissa no processo argumentativo.
Evidentemente, se ficasse comprovado que os depdsitos sdo
provenientes da atividade econémica habitual, ndo mais caberia
aplicar a presung¢do legal. A propria Lei 9.430/1996, art. 42, em seu
pardgrafo segundo, estabelece que:

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicGes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

Mas a questdo é que o autuado ndo provou a origem dos depositos.
Assim, ndo caberia aplicar as “normas de tributagdo especificas”,
dentre as quais certamente se inclui a sistemdtica de tributa¢do da
pessoa fisica equiparada a pessoa juridica.

Nado procede o argumento de que a multa de oficio seria confiscatoria.
Por um lado, ndo sendo tributo, a multa ndo se insere no conceito de
confisco, sendo mera penalidade pelo descumprimento da norma
tributdria. Por outro, ndo cabem na esfera administrativa argumentos
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que impugnam a validade legal das normas apliciveis, por ser
competéncia exclusiva do poder judicidrio.

Ndo cabe a alegacio de que a sua situagdo patrimonial comprovaria
ndo poder haver obtido os rendimentos que lthe sdo atribuidos no auto
de infragdo. Assim como os rendimentos, também o patrimdnio pode
ser omitido. Logo, 0 mesmo dispositivo legal que cria a presungio de
rendimentos omitidos para os depositos de origem ndo comprovada
permite também concluir que houve omissdo na declara¢do dos dados
patrimoniais ou nos pagamentos efetuados.

A awtoridade langadora, verificando que o contribuinte havia recebido
honorarios de 20% sobre os depdsitos de seguro DPVA de seus
clientes, considerou esta parcela como rendimentos pagos por pessoas
fisicas, omitidos pelo contribuinte, em um total de RS 20.225,64.
Ocorre, porém, que o contribuinte jd havia declarado rendimentos
pagos por pessoas fisicas, no montante de R3S 23.800,00.
Consegiientemente, os honordrios sobre o seguro DPVA ndo poderiam
ser incluidos, em sua totalidade, como rendimentos omitidos pelo
contribuinte, se ndo for demonstrado que os rendimentos declarados
sdo provenientes de outras origens. Ao inclui-los como rendimentos
omitidos, a autoridade lancadora presumiu injustificadamente que néo
estivessem contidos nos valores declarados. Cabe, portanto, excluir do
lancamento a parcela correspondente aos rendimentos declarados,
recalculando-se a multa isolada do carné-ledo.

Acrescente-se que a tributagio das operagbes bancirias como receitas omitidas
da pessoa juridica, através de arbitramento do lucro, nos termos do § 5° do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, requer prova contundente das opera¢Ges como sendo de natureza comercial, o
que ndo ocorTeu no presente caso.

Novas exclusdes da base de célculo da omissdo caracterizada por depésito
bancéario deverdo igualmente ter suporte em documentos habeis e idGéneos, que comprovem
cada depésito efetuado na conta bancdria, nos termos do artigo 42, § 3° da Lei n°® 9.430, de
1996, que impde a analise individualizada dos créditos. Declaragdes de particulares nio
provam o fato afirmado, consoante dispe o artigo 368 do CPC.

Os depositos vinculados ao DPVAT, conforme Demonstrativo & fl. 244, nfio
foram incluidos na listagem de depdsitos sem origem comprovada, consoante listagem a fl.
245/246. A decisdo a quo comparou a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica (fl.
268) com os valores mensais indicados pelo contribuinte em sua DIRPF (fl. 258) e somente
manteve a exigéncia tributdria sobre a diferenga, conforme demonstrativo a fl, 422.

Diante da norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e por atuar de forma
vinculada (artigo 142 do CTN), outra nfo poderia ser a conduta da fiscalizagdo, sendo o
langamento de oficio, em face da ndo comprovagao da origem dos créditos bancarios.

Niao cabe excluir, no presente caso, a multa isolada, tendo em vista que o
préprio contribuinte informou em sua DIRPF do exercicio de 1998, rendimentos recebidos de
pessoa fisica sujeitos ao recolhimento mensal obrigatorio (fl. 258).

O inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, impde seja aplicada a multa de
75 % (setenta e cinco por cento), nos procedimentos de oficio, sobre a totalidade ou diferenga
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de tributo ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento, falta de declaragdo, declaragdo
inexata. Sempre que o crédito tributdrio for constituido através de auto de infracdio ou
notificagdio de langamento a multa basica de 75% serd aplicada, pois os agentes do fisco atuam
de forma vinculada a lei, sendo vedado a este Conselho, nos termos da Stmula 02, se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quando da lavratura do lancamento o artigo 44, inciso 1I, alinea “a”, previa a
multa isolada de 75% (setenta e cinco por cento) pela falta de recolhimento do carné-ledo. A lei
n® 11.488, de 2007, deu nova redago ao mencionado dispositivo, reduzindo-a para 50%
(cingiienta por cento). Nos termos do artigo 106 do CTN a lei aplica-se a ato pretérito, nio
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da pratica da infragfio. Entendo aplicar-se ao caso o principio da
retroatividade benigna acima mencionada.

Em face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa
1solada ao percentual de 50% (cinqiienta por cento).

Sala das Sessdes - DF, 26 de junho de 2008.

LY

JOSE RAI A SANTOS
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