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SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisico podem ter acesso a informagdes
sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes sem que isso se
constitua violagdo do sigilo bancario, eis que se trata de excegdo
expressamente prevista em lei.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - ERRO NA
IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO - EQUIPARACAO DA PESSOA
FiSICA A PESSOA JURIDICA - NULIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA - QO [angamento com base em depodsitos bancérios
realizados em conta de pessoa fisica devem ser realizados em nome desta.
O langamento somente deve observar as regras da legislagéo especifica,
inclusive a que versa sobre a equiparagdo da pessoa fisica a pessoa
juridica, na hipotese de comprovada a origem dos depésitos e esta ensgje a
incidéncia da norma especifica.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos valores creditados em contas bancarias mantidas
junto a instituicdes financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PEDRO CERQUEIRA DE JESUS.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de quebra de sigilo bancario.

Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues e Oscar

Luiz Mendonga de Aguiar. No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos
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os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz
Mendonca de Aguiar e Remis Almeida Estol que provéem parcialmente o recurso para que
os valores dos depésitos langados no més anterior constituam origem para os langados no

més subseqlente.

L]

O
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

L}w M/OI M
P)%Q PAULO PEREIRA BARBOSA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 7 7 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

PEDRO CERQUEIRA DE JESUS, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
144.913.545-53, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 197/205, prolatada
pela DRJ/SALVADOR-BA recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigéo de fls. 209/223.

Auto de Infragao

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragao de fls.
188/195 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 1.126.925,71, incluindo multa de oficio e juros de

mora, estes calculados até 31/10/2003.

A infragdo apurada esta assim descrita no Auto de Infragéo:

"DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQO COMPROVADA — OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAC COMPROVADA -Omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados durante o ano-calendario 1998 na conta de depésitos n® 08762.42,
mantida na agéncia 201 do Banco Sudameris. A crigem dos recursos utilizados
nestas operagbes ndo foi comprovada pelo contribuinte, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal. Os rendimentos estdo sujeitos a tributagdo pelo Imposto de
Renda Pessoa Fisica e ndo foram declarados.”

Impugnagao
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Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 169/186, onde aduz, em sintese:

- que & comerciario e com freqiéncia realiza intermediagdo na compra e
venda de madeira e que os valores das compras eram repassados pelos compradores e
depositados na sua conta-corrente de onde saiam para pagamento aos fornecedores e,
portanto, os valores depositados na sua conta-corrente nao sdo rendimentos seus, como

quer, equivocadamente o Fisco;

- que a Lei Complementar n°® 105, de 2001 é inconstitucional por violar direito
fundamental, contido no artigo 5° incisos XXXV e LIX, ao autorizar a quebra do sigilo

bancario;

- que ndo se pode argumentar que a regra contida no art. 145, § 1°, da CF,
ao permitir que a Administracdo Tributaria identifique o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte, autorize a quebra do sigilo bancario sem prévia

autorizagdo do Poder Judiciario;

- que essa linha de pensamento, de outra parte, harmoniza com a ligao de
PONTES DE MIRANDA, ao defender que o direito ao segredo tem fundamento no direito
geral de liberdade, desdobrando-se este na liberdade de pensar, de ndo emitir pensamento
e ndo permitir que tome publico o objetc pensado. Logo, o direito ao sigilo bancario insere-
se, também, nesse conceito amplo de liberdade, podendo seu titular dele dispor como lhe
aprouver, inclusive renunciar sua inviolabilidade, autorizando sua revelagdo e que, assim
sendo, para se excepcionar o direito ao sigilo deve-se observar a determinagao
constitucional de que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal” - art. 5°, LIV.
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- que o devido processo legal tem duplo aspecto: o material ou substancial e
o formal ou processual, sendo o primeiro, bem mais abrangente, em vista do assunto em
tela, de tal modo que o sigilo ndo podera ser excepcionado arbitrariamente, sem obediéncia
as normas e aos principios constitucionais que regem o direito fundamental ao sigilo de
dados, sob pena de considerar-se esta medida inconstituciona! e, além disso, & essencial a
demonstracio da necessidade, da adequagéo e da razoabilidade de sua "quebra” diante da

situagao fatica;

- que o segundo aspecto desse principio, de ordem estritamente processual,
mas também decorrente do primeiro, significa - na sintese da Arnold Wald: "a possibilidade

real de defesa do cidaddo, ou seja, a ciéncia do processo e a garantia do contraditério...";

- que, portanto, fundado em ambos os sentidos, com énfase nesse ultimo, o
sigilo bancario ndo podera ser excepcionado por simples procedimento administrativo-fiscal,
em que a autoridade fazendaria toma tal medida, por ato préprio, extra processual, sem a
minima possibilidade do contraditorio, impedindo, assim, que o titular do sigilo bancario

mostre a desnecessidade em abri-lo.

- que embora o direito fundamental ao sigilo bancario caracterize-se por sua
relatividade frente ao interesse publico, isso nao significa razdo bastante para excepciona-lo
arbitrariamente, ndo lhe concedendo o devido respeito constitucional e, mesmo nos casos
de excepcionais em que admitida, a "quebra" de sigilo deve ser realizada dentro das
coordenadas juridicas emitidas pelo devido processo legal em sentido substancial e

processual.

- que, ao contrario da tese defendida pelo Fisco, no dmbito do egrégio

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a questdo tem tomado rumos condizentes com a
5
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Constituicdo Federal, o qual demonstra o Acérdao proferido no Resp. n° 37.566-5/RS, o qual
transcreve, hoje pardmetro para a maioria das decisdes dos Tribunais Federais sobre a
matéria;

- que, ainda que se considere possivel e constitucional as aiteragdes
introduzidas pela Lei Complementar n°105, de 10/01/2001 e o disposto no art. 1°, da Lei n°
10.174, de 09/01/2001, tais dispositivos s6 poderiam vigorar a partir do ano financeiro de
2001.

- que o Auto de Infragdo tomou como matéria imputavel o movimento
financeiro registrado no periodo de janeiro a dezembro de 1998, constituindo tal
procedimento irremedidvel e odiosa retroatividade da lei fiscal, violentando, em
consequéncia, o art. 9°, do CTN e, o que é mais grave, feriu de morte o art. 5°, LIV, da
Constituicdo Federal.

- que se examinarmos © extrato bancario carreado aos autos pelo Fisco,
verificaremos que o impugnante iniciou o ano-base de 1998 com saldo de R$ 3.103,47 e em

31/12/1998 o saldo era igual a zero e, portanto, ndo se verificou acréscimo patrimonial;

- que os depdsitos bancarios objeto da tributagdo no auto de infracéo
constituem mera movimentag¢ao de recursos financeiros, nio significando, necessariamente,

auferimento de renda, como definido no texto constitucional;

- que, desse modo, também por esse angulo, ndo podem prosperar os
langamentos efetuados com suporte em tais depodsitos, que sdo, quando muito, indicios de
aquisicao de disponibilidade econdémica ou juridica, a ser objeto de investiga¢ao pelo Fisco,

nac podendo, por si s0, serem tomados como renda auferida,



KfEEEA MINISTERIO DA FAZENDA
et s, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

o
A

%" QUARTA CAMARA

Processo n®. : 10530.002046/2003-80
Acdrdao n°. : 104-20.432

- que por forga do que dispde o art. 127 do Regulamento do Imposto de
Renda, a pessoa fisica que explorar, com habitualidade, qualquer atividade econdmica, de

natureza civil ou comercial, sera tributada como pessoa juridica.

- que, portanto, a habitualidade & o divisor que separa a pessoa fisica da
juridica, por isso, se o Fisco Federal verifica a existéncia de depdsitos esporadicos em conta
corrente do contribuinte, sem que este justifique a origem desses recursos, trata-se de
ganhos a serem tributados na forma prevista pelo Art. 42 da Lei n°9.430/96 que criou
hipdtese de presungédo legal de renda, mas, se a movimentagdo bancaria, pela sua
intensidade, denota a habitualidade no exercicio de uma atividade econdmica, pouco
importando qual seja essa atividade, a tributagdo ocorrera na forma prevista para as

pessoas juridicas, mesmo inexistindo uma pessoa juridica formal,

- que nessa hipotese os depdsitos bancarios serdo tidos como receitas da
pessoa juridica equiparada e, uma vez inexistindo escrita contabil e fiscal regular, a base de
calculo sera o lucro arbitrado na forma prevista pelos artigos 538 a 549 do Regulamento do
Imposto de Renda;

- que, no caso, constata-se a habitualidade de atividade econémica pelo
simples exame dos extratos bancarios carreados aos autos e, por conseguinte, essa

habitualidade, por si s0, equipara a pessoa fisica a juridica para fins de tributagéo;

- que, em verdade, a legislagdo tributaria ac transmudar a pessoa fisica em
empresa individual o faz em nome do principio da verdade material, norte do langamento
tributario, principio este, que traduzido de outra forma, significa que para a identificagdo do
fato gerador importa o que € e ndo o que aparenta ser, dai porque se a pessoa fisica apenas
aparenta ser pessoa fisica quando, em verdade, € empresa individual, como empresa deve

%)

ser tributada;
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- que, uma vez enquadrada na categoria de pessoa juridica para fins de
incidéncia do imposto de renda, e ndo possuindo escrita contabil/fiscal, a Gnica forma
possivel de apuragdo do resultado seria por meio do lucro arbitrado, nos termos
preceituados pelos artigos 539 a 548 do ja referido RIR/94,;

- que ndo cabe ao agente fiscal a escolha do procedimento a ser adotado,
mas, ao revés, deve a autoridade administrativa ater-se aos mandamentos da lei, ¢ que
evidencia a nulidade do langamento efetuado contra a pessoa fisica por erro na identificagdo

do suijeito passivo;

- que, ainda que fosse possivel o aproveitamento do langamento em nome
da pessoa fisica, estaria incorreta a base de calculo utilizada a qual, obrigatoriamente,
deveria ser o lucro arbitrado e ndo o somatdrio dos depdsitos mensais como procedeu o

agente do fisco;

- que ndo se alegue que o tal argumento tornaria sem efeito o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996 porque outra € a tese defendida;

- que o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 destina-se tanto as pessoas fisicas
quanto juridicas e, no caso das pessoas fisicas, também pode ser aplicado, desde que a
movimenta¢cao bancaria nao caracterize a habitualidade de que trata o art. 127, § 1°;

Pecisao de primeira instancia

A DRJ/SALVADOR/BA julgou procedente o langamento nos termos das

ementas a sequir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
8

v



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10530.002046/2003-80
Ac6rddon®. :  104-20.432

Ano-calendarioc: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS
Caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, quando o
titular regularmente intimado, nao comprove, mediante documentagao habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario 1998

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

As autoridades administrativas, enquanto responsaveis pela execugdo das
determinagdes legais, devem sempre partir do pressuposto de que o
legislador tenha editado leis compativeis com a Constituicdo Federal. O
exame da constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos 6rgaos do Poder Judiciario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

A impugnagdo deve ser instruida com elementos de prova que fundamentem
os argumentos de defesa.

Langamento Procedente”.

Recursos

Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 18/04/2004 (fls. 207), o contribuinte apresentou o recurso de fls. 208/223, em
28/04/2004, onde reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da pega

impugnatoria.

E o Relatorio.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.

Passo ao exame das preliminares suscitadas.

O Recorrente sustenta que a Lei Complementar n® 105, de 2001 &
inconstitucional por autorizar o acesso do Fisco @ movimentagdo bancaria sem autorizagao

judicial, o que viciaria o langamento ora em exame.

Cumpre ressaltar, de inicio, que refoge competéncia a este Colegiado para
manifestar-se sobre matéria de constitucionalidade de leis ou atos normativos, competéncia
reservada ao poder judiciario. Como 6rgdo administrativo que é, a atividade de julgamento
deve decidir as lides tomando por referéncia a legislagdo em vigor, ndo lhe sendo dado

negar vigéncia a normas juridicas inquinando-as de inconstitucionais.

Algumas consideragdes sobre o mérito da matéria arglida pelo Recorrente,
entretanto, podem ser feitas.

Acompanhando a jurisprudéncia desta Quarta Cadmara do Primeiro Conselho

de Contribuinte, entendo que, atendidas as condigées fixadas na lei, 0 Fisco pode ter acesso
10
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as informagbes sobre a movimentag&o financeira dos contribuintes e utilizé-las como base

para o langamento tributario.

E verdade que o art, 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito ndo é absoluto e ilimitado,
ao ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por
exemplo, do cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, ndo se
pode pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades

passiveis de apuragdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancérias, tem uma larga tradi¢do em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art.
38, verbis:

Lei n°® 4.595, de 1964.

"Art. 38 — As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

(..)

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagio de
esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0s exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados senao reservadamente.”

O préprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado

pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
1
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instituicdes financeiras devem prestar informagdes sobre negocios de terceiros, 0 que,
obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de

prévio processo administrativo instaurado:

Lei n® 5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, s30 obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:

(..

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdtmicas e demais institui¢gdes
financeiras.”

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das instituicées obrigadas a prestar informagoes ao Fisco:

Lei n® 8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operacgdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagbes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, nao se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Unico - As informages, que obedecerdo 4as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Uteis
contados da data da solicitagédo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.".

12
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Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa
expressamente sobre o dever de sigilo das instituicoes financeiras em relagéo as operagdes
financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagoes pelos

agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

"Art. 1° — As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

(...)

§ 3° Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

(...)

V| — a prestacdo de informagdes nos termos e condi¢bes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos,
livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive a contas de depésitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informagbes e os documentos a

que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagao

tributaria.”

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condi¢gdes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.

Assim, a legislacdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizag&o

13
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do alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que

se admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como
os auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estdo sujeitos
ao dever de manter sigilo das informag¢des a que tenham acesso em fungdo de suas
atividades. Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera

transferéncia deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos
sdo normas vdlidas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nao ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilc bancario,

razao pela qual rejeito esta preliminar.

Sobre a irretroatividade da Lei Complementar n® 105, entendo que o cerne
da questdo esta na natureza da norma em questédo, se esta se refere aos aspectos materiais
ou formais do langamento. Isso porque o Cdédigo Tributario Nacional, no seu artigo 144,
disciplina a questdo da vigéncia da legislagdo no tempo e, ao fazé-lo, distingue
expressamente as duas hipéteses, senao vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

14
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§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilégio, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a
terceiros.".

Ndo tenho dividas em afirmar que a alteragdo introduzida pela Lei
Complementar n° 105, de 2001 alcanga apenas os aspectos formais do langamento. Nao
diria sequer que amplia os poderes de investigagdo da fiscaliza¢do ja que, como acima
referido, o poder de acesso dos agentes do Fisco, pelo menos no dmbito federal, aos
documentos bancarios dos contribuintes preexistia @ norma em questdo. O que, de fato, o
novo diploma legal fez foi disciplinar melhor a matéria.

Rejeito, portanto, também essa preliminar.

Finalmente, o Recorrente argli a nulidade do langamento por erro na
identificacdo do sujeito passivo. Sustenta que exerce atividade mercantil com regularidade e,
portanto, equiparavel a pessoa juridica e, assim, o langamento deveria ser feito contra
pessoa juridica e com base em lucro arbitrado.

O Recorrente tem inteira razdo quando defende que, no caso de pratica
reiterada de atividade mercantil, as pessoas fisicas, para fins de imposto de renda, sao
equiparadas a pessoas juridica, sujeitos, portanto, as regras de tributagdo aplicaveis a estas

ultimas.

Tal situagdo, contudo, ndo esta configurada nos autos. A suposta pratica de
atividade de intermediagdo na compra e venda de madeira € mera alegagao do Recorrente
sem qualquer prova nos autos. Assim, o que o contribuinte pretende é que se tome como
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pressuposto para o deslinde da matéria aquilo que deveria ser provado, isto &, a efetiva

origem dos recursos depositados em sua conta bancaria.

Apenas para registro, ainda que comprovadoe que o contribuinte exercia a
atividade que alega, intermediagio na compra e venda de madeira, ndo se aplicaria a regra
que estabelece a equiparagdo a pessoa juridica jA que a atividade, no caso, seria, a
intermediacdc e ndo a compra para revenda de madeira, vale dizer, os atos ndo seriam
praticados em conta prépria, aplicando-se a excegao prevista na letra "c" do § 2° do referido
artigo 127. Mas, como se disse acima, o contribuinte ndo comprova que os depdsitos

bancarios teriam tal origem.

Vale registrar que essa hipdtese esta contemplada no art. 42, § 2° da Lei n°
9.430, de 1996 que sera reproduzido logo adiante. O que reza o referido dispositivo é que,
comprovada a origem dos depositos, deve o fisco verificar qual a norma que incide naquele
caso concreto e aplica-la. Concretamente, no presente caso, comprovado que o contribuinte
exercia atividade de intermediagdo na compra e venda de madeira ou outra atividade
mercantil qualquer e que os depdsitos bancarios eram originarios dessa atividade, deveria o
Fisco formalizar essa exigéncia considerando essa atividade, inclusive, se fosse o caso,

aplicando a regra do art. 127 invocado pelo Recorrente.

Todavia, ndo estd comprovada a origem dos depdsitos. Trata-se, vale repetir

mais uma vez, de mera alegacao da defesa, sem prova, e como tal ndo merece ser acolhida.

Rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, embora o contribuinte alegue que os depdésitos sao
originarios de atividade de intermediac&o na compra e venda de madeira, ndo traz qualquer

elemento de prova que corrobore tal alegagao.
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Ora, alegagdo sem prova em nada aproveita a defesa. Convém lembrar que
se cuida neste processo de langamentos com base em presungéo legal, com fundamento no
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que inverte o 6nus da prova. E o que se extrai com clareza
da leitura do dispositivo antes referido, que transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e
acréscimos introduzidos pela Lei n® 8.481, de 1997 e 10.637, de 2002, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996.

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nac houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d3o0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que n&o serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;

| - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no incisc anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o seu
somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagac ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de deposito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”
Trata-se de presungéo legal do tipo jiris tantum e como tal, vale repetir, tem
o feito pratico de inverter o 6nus da prova, isto &, a presungdo pode ser elidida mediante

prova em contrario cujo énus, entretanto, é do contribuinte.

A simples alegacdo do Recorrente de que os depdsitos eram provenientes
de recursos de terceiros, movimentados em sua conta, para aquisigdo de madeira,

desacompanhada de comprovacdo, ndo elidem a presungao.

Da mesma forma, ndo procede a alegagdo do Recorrente de que os
depésitos bancérios ndo se constituem em renda, posto que néo se verificou acréscimo
patrimonial. Tal afirmagdo baseia-se no pressuposto, equivocado, de que se esta

considerando os proprios depésitos bancarios como sendo renda.

Com efeito, o que a legislagdo estabelece &, como ja se disse, uma
presungdo, a de que, ndo comprovada a origem dos depésitos bancarios, consideram-se
estes rendimentos omitidos. Portanto, a presungao subjacente é a de que, se o contribuinte
ndo comprova a origem dos depdsitos, estes seriam rendimentos omitidos que foram

depositados em suas contas bancarias.
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Assim, apesar do esforgo do Recorrente em tentar demonstrar, a partir da
analise do conceito de renda que ndo ocorreu o fato gerador, tal argumento ndo se aplica ac

caso, pois ignora o fato de que estamos diante de uma presungao legal.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar as preliminares e, no

mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées (DF), em 27 de janeiro de 2005

‘E)RMULO PER IRA ARBOSA
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