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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10530.002134/99-61

Recurso n° 140572

Resolucion”  3201-00.015 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 26 de margo de 2009

Assunto Solicitag@o de Diligéncia

Recorrente FOTO MAGIC BRASIL LTDA.

Recorrida DRIJI-SALVADOR/BA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Cimara/1®. Turma Ordindria da Terceira Se¢io
de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o recurso em diligéncia, nos termos do
voto do Relator.

LO GUERRA DE CASTRO
Presidente
TON L ARTOLI?

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Vanessa
Albuquerque Valente ¢ Heroldes Bahr Neto.
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Relatério

Tomam os autos a julgamento por esta Eg. Cimara, tendo em vista a
manifestacio do contribuinte a fls, 114/113, em resposta a intimagdo (fls.111) para o
cumprimento da diligéncia formulada na Resolugdo n® 201-00.155, juntada s fls. 103/106.

Com o intuito de ilustrar o presente e recordar aos pares a matéria, adoto o
relatério de fls. 104/105, o qual passo a ler em sessdo.

E o relatério.
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Yoto
Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Apurado estarem presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do
Recurso Voluntario, por conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

A controvérsia travada nos autos cinge-se no fato da autoridade fiscal entender
haver concomitancia entre este processo administrativo € 0 Mandado de Seguranca n°
2000.33.00.021686-7, interposto judicialmente, 0 que caracterizaria a opgdo do contribuinte
pela via judicial, importando na rentincia ou desisténcia desta esfera administrativa, em face do
principio da unicidade de jurisdi¢@io previsto na Constituigio Federal,

Por sua vez, o contribuinte alega que nio ha que se cogitar em concomitincia,
visto que o seu pedido administrativo refere-se tio somente & restitui¢do, ac passo que seu
pedido judicial refere-se & compensagdo, ou seja, o objeto de pedir é diferente.

A DRF em Feira de Santana, ao apreciar o pedido de restitui¢do (fl. 01) do
contribuinte, exarou o Despacho de fls. 62/65, indeferindo o referido pedido sob a alegagio de
que operou-se a decadéncia do direito a restitui¢io, vez que transcorram mais de cinco anos
entre a data da extingéo do crédito tributario ¢ a apresentagiio do pedido.

Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagio as fls. 68/76, afirmando,
especificamente as fls. 76, que ingressard com agfio ordindria de repeti¢do do indébito junto a
Justica Federal, na qual ira pleitear o direito a devolu¢iio, em forma de compensacio, dos
valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial.

Encaminhados os autos a DRJ em Salvador (fl. 78), antes de apreciar a
impugnagéo do contribuinte, na intengdo de se precaver, devolve os autos & DRF em Feira de
Santana, para que esta procedesse com a intimagio do contribuinte a "“apresentar cépia da
peticdo inicial que instruiu o processo judicial ou firmar declaracio de que néo foi intentada a
referida agdo”,

Devidamente intimado (AR — fl. 79 v°), o contribuinte permaneceu inerte,
consoante informacao de fl. 80.

Novamente encaminhados os autos 4 DRJ em Salvador, esta certificou a
existéncia de um processo judicial por meio do extrato obtido junto ao sitio da Justiga Federal
da Bahia (fl. 81), razéio pela qual proferiu o voto de fls. 84/86, no sentido de ndo conhecer da
impugnagio em razio da existéncia concomitincia entre o processo administrativo e o judicial.

Nido se conformando com a decisdo proferida pela DRJ em Salvador, o
contribuinte apresenta o Recurso Voluntario de fls. 88/96, que foi encaminhado a este Eg. 3°
Conselho de Contribuintes para sua devida apreciagio.

Desta forma, o relator Gilberto Cassuli proferiu o voto de fl. 106, no qual
converteu o julgamento em diligéncia para que o contribuinte apresentasse o “teor da peti¢do
inicial do mandado de seguranca interposto pela contribuinte, bem como do julgamento do

mesmo writ”,
/
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Devidamente intimado da diligéncia a ser cumprida (fl. 111), o contribuinte se
manifesta na petigio de fls. 112/113, reiterando os argumentos aduzidos em suas
manifestagfes, sem novamente juntar os documentos a ele requisitados.

Feita as consideragdes que considero relevantes, passo a analise do mérito.

Até o presente momento, a unica informac¢fio objetiva nos autos € que o
contribuinte impetrou com um ou mais Mandados de Seguranga (n°s 2000.33.00.021686-7 e
2000.33.00.027061-4, f1s.109/110}, supostamente no intuito de ver reconhecido seu direito a
compensagio dos valores recolhidos indevidamente a titulo do Finsocial.

Segundo se verifica das intimag3es constantes as fls. 79 e 111, o contribuinte foi
intimado por duas vezes a apresentar copias tanto da peti¢do inicial quanto das eventuais
decisdes proferidas em sede judicial, mas preferiu permanecer inerte.

Embora todos os indicios sugiram que de fato haja concomitincia (ou a essas
alturas, coisa julgada), conforme se verifica no extrato processual de fls. 109/110, o presente
julgamento ndo pode se fundar apenas em suposi¢des, mas sim em fatos comprovados.

Nio vejo alternativa sendo converter novamente o julgamento em diligéncia,
solicitando-se a douta Procuradoria Geral da Fazenda Nacional que providencie as cdpias da
inicial e das eventuais decisdes proferidas e/ou certiddo de objeto e pé dos referidos processos
(n°s 2000.33.00.021686-7 e 2000.33.00.027061-4, f1s.109/110), onde conste expressamente o
pedido formulado pelo impetrante na inicial e a parte dispositiva da deciséo que julgou a agio,
constando ainda, a data do eventual trénsito em julgado.

Sala das Sess6es, em 26 de margo de 2009.

—
yiTON LU ARTOLﬁelator
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