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Exercicio: 1999
AREAS IMPRESTAVEIS. EXCLUSAO. REQUISITO.

Para a excluso de dreas ditas imprestéveis, para fins de apuragfio da base de
caleulo do mmposto, é necessario que a referida drea seja declaradas de
interesse ecologico mediante ato do érgio competente, federal ou estadual.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membsos do/Cdlegiado
provimento ao recurso, nos termos do yoto go Relator.

or unanimidade de votos, negar

Erancisco Assis de Cﬁliveira Jimior - Presidente
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).



Relatorio

MINERACAO CARAIBA LTDA. interpds recurso voluntario contra acérdao
da DRJ-RECIFE/PE (fls. 82) que julgou procedente lancamento, formalizado por meio do auto
de infra¢io de fls. 07/11, para exigéneia de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ~
ITR referente ao exercicio de 1999 no valor de RS 298 312,68, actescido de multa de oficio e
de juros de mora, pertazendo um crédito tributdrio total lancado de R$ 734.952,94.

Segundo o relato fiscal, a autuagio decorre da revisdio da DITR/1999 da qual
foram glosados os valores declarados como dreas de preservagio permanente (16.000,0
hectares) e de utilizagfio limitada (1.550,0ha.), e foi arbitrado o Valor da Terra Nua - VTN,
conforme trecho a seguir do auto de infracdo:

AREA TRIBUTAVEL

Redugdo indevida da base de cdlculo do ITR via declaragdo de
Area de Preservagdo Permanemte ¢ de Utilizacdo Limitada O
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou a
existéncia das citadas dreas em 01/01/1999 ¢ que as mesmas
preenchiam todos os requisitos necessarios para isengédo do ITR.

SUBAVALIACAO DO VALOR DA TERRA NUA (VTN)

Constatada a subavaliagdo do VIN declarado em relagdo ao
preco de mercado em 01/0171999, a vista do disposto no art 3°,
pardgrafo inico, alinea "a" da IN SRF n® 9171997, efetuou-se a
apuragdo do ITR utilizando o valor de VIN/Aha de RS 73,34
informado pelo Sistema de Pregos de Terras, nos termos do art
14 da Lei n° 9.393/1996

A Contribuinte apresentou a impugnac¢iio de fls. 17/25 na qual negou que
tenha sido intimado antes da autuac@io. Alegou que o programa da DITR ndo tem campo
proprio para declarar as areas ditas imprestaveis e que, diante dessa lacuna, teve que informar
essas areas nos campos destinados as areas de preservagio permanente e de utilizacio limitada.
Sobre o VTN, disse que declarou o valor registrado no ativo permanente de sua escrita
contdbil. Alegou também que ndo foi observado o disposto no art. 148 do CTN segundo o qual,
no calculo do VTN, a autoridade administrativa deveria observar o processo regular; que foram
desprezadas as situagdes especificas do imovel; que apresenta laudo segundo o qual o valor
declarado é compativel com o prego de mercado.

Por fim, pediu a realizagiio de diligéncia para se apurar o efetivo valor do
VTN,

A DRI-RECIFE/PE julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, considerou ndo impugnado o langamento relativamente as
glosas das areas de preservagiio permanente e de utilizagfo limitada. A respeito do alegado pela
Contribuinte neste ponto, fez o seguinte esclarecimento:

O Manual para Preenchimento da DITR, ao explicar o
preenchimento do quadro 09 - Distribui¢do da Area do Imdvel,
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orienta o contribuinte que as Areas Imprestiveis para
Atividade Rural devem ser declaradas ne campo 03 Area de
Interesse Ambiental de Utilizagdo Limitada. Alerta o Manual que
para as dreas imprestaveis sevem consideradas ndo tributdveis
pelo ITR, para serem consideradas de wtilizagéo limitada e,
assim, serem excluidas do [TR ¢é necessdrio que sejam
declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do drgdo
competente federal ou estadual Esclarece ainda, que apenas
serdo aceitas como dreas de interesse ecoldgico as dreas
declaradas em carater especifico, para determinadas dreas da
propriedade particular. Portanto, se o imével estiver dentro de
drea declarada em cardter geral como de interesse ecolégico, é
necessario tambént o reconhecimento especifico de orgéo
competente federal ou estadual, para a drea da propriedade
particular

Referiu-se também & disponibilizagdo, no site da SRF, de orienta¢Bes sobre o
correto preenchimento da DITR e das condigdes para a exclusio de dreas nio tributaveis.

Por fim, anotou que a Contribuinte também nfio comprovou que a area que
diz ser imprestavel tenha sido declarada de interesse ecoldgico e, portanto, passivel de
excluséo.

Quanto ao VTN, também apds ressaltar que o site da SRF orienta sobre a
forma de sua apuragfio e de destacar que, no caso de o VTN declarado ser incompativel com o
valor de mercado, a autoridade fiscal procedeu 4 alteraciio desse valor com base no SIPT; que,
no caso, como a Contribuinte nfo comprovou o valor declarado, agiu com acerto a autoridade
langadora ao proceder ao arbitramento.

Finalmente, indeferiu o pedido de diligéncia, anotando, em sintese, que o
procedimento se destina a elucidagfio de pontos controversos da lide e que o dnus de
comprovar os fatos alegados € de quem os alega; que, portanto, nfio observava a presenca de
requisitos que justificassem a realizago de diligéncia.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia em
25/05/2007 (11s. 90) e, em 25/06/2007, interpbs o recurso de fls. 94/107 que ora se examina e
no qual reafirma que as areas declaradas como de preservagiio permanente e de utilizaciio
limitada séo, na verdade, areas imprestaveis e que, por auséncia de campo proprio para declara-
las, utilizou-se dos campos destinados aquelas dreas ambientais. Sustentou ainda que a
exclusfio das dreas imprestdveis tem previsdo no art. 10, §1°, 11, “c” da Lei n° 9.393, de 1996.
Reitera também as manifestacbes quanto ao VTN.

Em acréscimo ao que ja trouxera como alegacdes de defesa na impugnacio, a
Contribuinte argumentou que em julgamentos de matérias semelhantes, relativamente ao
mesmo imovel, para o ano de 1996, consubstanciado nos acordios n°® 303-31.811, de
27/03/2005 e n® 303-33.596, de 18/10/2006, se concluiu em favor da defesa, e que os critérios
estabelecidos naqueles julgados devem ser aplicados aos exercicios subseqiientes, “enquanto
ndo sobrevier alteragfo legislativa”.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacio

Como se v&, o Contribuinte insisie na fase recursal na exclusfio das 4reas
declaradas como de preservagio permanente e de utilizacdo limitada, mas confirma que tais
dreas ndo existermn como tais e que as declarou nestes campos por falta de campo proprio; que
se trata de dreas imprestaveis, nos termos do art. 10, §1°, 11, “c” da Lei n® 9.393. Argumentou
também que a questdo ja foi decidida em julgados referentes a periodos anteriores, que
vinculariam este julgamento, salvo mudanca legislativa,

Inicialmente, quanto a alegada vinculagdo do destecho deste julgamento ao
resultado de julgamentos anteriores, a alegagiio ¢ totalmente desamparada de qualquer
fundamento da legislagiio, na doutrina ou na jurisprudéncia. A Recorrente, alids, nfio
mencionou nenhum fundamento para esta pretensio, talvez porque nio encontrou. Portanto, os
resultados dos julgamentos referidos no presente recurso em nada interferem no destino deste
processo. Ademais, como afirmou o proprio Contribuinte, houve alteracio legislativa posterior
que regeu o langamento ora sob exame.

Sobre as alegadas areas imprestaveis, o art. 10, §1°, II, “c” da Lei n® 9.393, de
fato, prevé a exclusdo delas para efeitos de apuragdo do ITR, mas desde que elas sejam
declaradas de interesse ecoldgico mediante ato de 6rgdo competente, federal ou estadual. E,
neste caso, a Contribuinte nfio apresentou prova da existéncia desse ato. Nfo basta, portanto,
afirmar que a area € imprestavel para a atividade agricola. Mesmo demonstrando este fato, &
preciso que a drea tenha sido declarada de interesse ecoldgico para merecer sua exclusio para
fins de apurac¢fio do ITR.

c) comprovadamente Imprestaveis para gqualquer exploragdo
agricola, pecuaria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecolégico mediante ato do drgio competente,
federal ou estadual,

Sobre o VTN, com mais razfio ainda, a deciséio dos julgados anteriores ndo
devem interferir neste. Quanto ao valor, o Fisco pode arbitra-lo com base no valor médio das
terras da regido de localizagio do imével, garantindo-se ao contribuinte a possibilidade de fazer
prova do valor declarado, mediante laudo técnico emitido por profissional habilitado e
elaborado de acordo com os padrdes técnicos definidos pela ABNT. E, neste caso, a Recorrente
ndo apresenta laudo. Alids, a propria Recorrente afirma que informou na DITR o valor
constante no ativo da pessoa juridica, o que nfio necessariamente expressa o valor de mercado
do imovel.

Nio tendo a Contribuinte comprovado a discrepincia entre o VTN declarado
e o valor apurado para a média da regifio de localizacfio do imdvel, com base no SIPT, deve
prevalecer o valor apurado na autuacéo.
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Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
TEeCUrso.
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