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ITR-1996.

VALOR DA TERRA NUA.

O laudo de avaliagio do imével apresentado apenas e tio-somente
declara o valor que atribui ao imével rural, nio permite a minima
convicgao necessiria para afastar o valor do VI Nm atribuido ao
municipio de localizagao do imdvel e substitui-lo pelo valor
especifico da propriedade considerada.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento a0 recurso
quanto a revisdo do VTN, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, relator, Paulo de
Assis e [rineu Bianchi. Designado relator o Conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 2001

JOA NDA COSTA

Presidente

LOIBMAN 16 OUT 2002

Reéjator/Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: ANELISE
DAUDT PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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RELATORIO

Trata-se de impugnagdo, tempestivamente oposta pelo contribuinte,
sob o fundamento de que o Valor da Terra Nua - VTN, encontra-se
supervalorizado, muito acima do valor praticado no mercado. Segundo alega, a
reclamacdo que tiver por objeto questionar o Valor da Terra Nua — VTN, salvo
manifesto erro de fato, deverd ser formalizado através de processo a ser apreciado
pela DRJ da jurisdicio do contribuinte (NE/SRF/COSAR/COSIT/n.® (07/96).
Assim, pleiteia junto 4 Delegacia de Julgamento da Receita Federal a conversdo da
Solicitagio de Retificacdo de Lancamento — SRL em processo de impugnagao (docs.
fis. 01/02).

A fim de amparar sua pretensdo, anexou Laudo de Avaliagdo
firmado por Jodo Evangelista Basto Falcio, Engenheiro Agrénomo — CREA
4026/D, juntando, ainda, a ART — Anotagio de Responsabilidade Técnica. No
referido Laudo, datado de 11 de junho de 1.999, ndo consta a data de referéncia do
VTNm questionado (31/12/95), mas recomenda seu valor em R$ 53.688,25 (ou RS
38,50/ha.).

O VTN declarado pelo contribuinte € de R3 161.505,17 (R$
115,81/ha.) e o VTN retificado pela Secretaria da Receita Federal em RS
164.327,88 (ou RS 117,84/ha.).

Pela decisio DRJ/SDR n.° 1.401, de 25 de julho de 2000, o
langamento foi considerado procedente para a exigéncia do crédito tributirio sobre
ITR/96 e contribuigbes acessGrias, constantes da notificacio de langamento
(contendo a identificagdo da autoridade competente para a sua emissdo) de fl. 03 dos
autos, sob o argumento de que o laudo apresentado foi elaborado em desacordo com
os requisitos pela NBR 8.799 da ABNT, por ter omitido elementos imprescindiveis
a valoragdo da terra nua, principalmente, pela falta de data de referéncia (31/12/95)
relacionada e a ocorréncia do fato gerador. Assim estd lavrada a ementa:

“LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA
INSUFICIENTE. O Laudo Técnico de Avaliagio com valores
extemporaneos a data de apuragio da base de calculo do ITR, e
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com omissdo de requisitos recomendados pela NBR 8.799/85, da
ABNT, € elemento de prova insuficiente para a revisio do VINm
questionado pelo contribuinte.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Fundamentacdo: a base de cilculo do ITR é o VIN quando em
31/12 do exercicio anterior, conforme o art. 3° caput da Lei 8874/94. No exercicio
de 1996 o tributo foi langado tendo como base o VINm/ha. fixado pela IN/SRF n.°
58 de 14/10/96 nos termos do § 2°, art. 3° Lei 8847/94. O § 4° do mesmo
mandamento admite a revisdo do VTNm, que vier a ser questionado pelo
contribuinte, com base em Laudo Técnico emitido por entidade de reconhecida
capacidade técnica ou profissional devidamente habilitado.

Insurgindo-se contra a decisao singular, que julgou procedente o
lancamento, fundamentada sob a dtica da inconsisténcia do laudo técnico por nio
atender os requisitos da NBR e pelo lapso da imprecisao temporal, recorre o
postulante ao Terceiro Conselho de Contribuintes, argiiindo, sucintamente, que a
decisdo atacada nio deve prosperar.

Anota que os valores “contidos na Instru¢io Normativa n.® 16/95,
elaborada em Gabinete, sabidamente fora da realidade e erros gritantes”, entao nao
poderiam ser levadas em consideragdo, pois ndo refletem o mercado.

No corpo de seu recurso mencionou v. acérddo lavrado pela
Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes e acostou cdpia do r. acérdao lavrado
no E. Segundo Conselho de Contribuintes, que teve como Relator o insigne
Conselheiro Valdemar Ludvig e trouxe um Aditamento ao Laudo de Avaliagdo,
constando o mesmo valor do VTN da terra, e anotando a data de 31/12/95 como
sendo a base de seu levantamento.

Reiterando os termos de sua impugnacdo, requer o provimento do
recurso com base no VTN levantado pelo laudo técnico.

Intimado, apresenta comprovante de depésito recursal (fls. 41)
para o correspondente encaminhamento dos autos ao Terceiro Conselho de

Contribuintes para a devida apreciacio do pleito.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O recorrente juntou o laudo técnico de fls. 06/15 acompanhado da
ART do profissional responsavel pelo mesmo.

Posicdo reiteradamente adotada pelos Segundo e, posteriormente,
Terceiro Conselho de Contribuintes, bem representada no Ac. 203-06.523, baseado
no voto proferidoc pelo ilustre conselheiro relator designade Renato Scalco
Isquierdo, considera defensivel que mesmo o VINm (minimo) fixado pela
administragao tributaria nao é definitivo e pode ser revisto caso 0 imével tenha valor
inferior ao valor genérico fixado para o municipio onde se encontra ¢ imével. Nesse
caso, o art. 3° da Lei 8.874/94 estabelece que para se apurar o valor correto do
imével, € necessiria a apresentagdo de laudo de avaliagdo especifico emitido por
entidade de reconhecida capacitagao técnica ou profissional devidamente habilitado.

A fixagdo pela administragdo tributiria de um valor minimo de
avaliacdo do imdvel para fim de formalizagio do langamento tem como efeito
juridico mais importante estabelecer uma presungio sobre o Valor da Terra Nua
(presuncio juris tantum), com a conseqiiente inversao do dnus da prova sobre o real
valor do imdvel, que passa a ser do contribuinte. Destaca-se a inteligéncia da norma
que transferiu para o processo administrativo fiscal a apuragio da base de cédlculo de
imével cujo valor situa-se abaixo do valor de pauta.

Embora a obtengio do VINm obedega a critérios, seguindo uma
metodologia, ndo se pode deixar de considerar que utiliza pardmetros genéricos, e
que, portanto, ndo exprimem total compatibilidade com a realidade de cerios
iméveis que distanciam-se de padrdes médios. Assim, a referida possibilidade de
transferéncia da apuragio do real valor da terra nua de propriedades especificas,
para um momento posterior ao do lancamento, preserva os interesses de ambas as
partes litigantes: da Fazenda Pdblica, por evitar a subavaliagdo nas declaragoes dos
contribuintes (apoiando-se em levantamentos de 6rgaos técnicos especializados); e
do contribuinte, por poder impugnar o valor langado sem constrangimentos,
trazendo livremente todos os elementos de prova que possa reunir para demonstrar a
veracidade dos seus argumentos.

A apuragio do valor da base de calculo do imposto pode ser feita
considerando os aspectos particulares de cada propriedade especificamente, porém,
como se ressaltou antes, o 6nus da prova recai nessa situacdo, sobre o contribuinte.
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Diante da objetividade e da clareza do texto legal § 4°, do art. 3°
da Lei 8.874/94 - € inegdvel que a lei outorgou ao administrador tributdrio o poder
de rever, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua minimo, & luz de
determinados meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragao
e emissdo estdo fixados em ato normativo especifico.

Quando ficar comprovado que o valor da propriedade objeto do
langamento situa-se abaixo do VINm, impde-se a revisio do VTN, inclusive o
minimo, porque assim determina a lei.

O 6nus do contribuinte, entao, resume-se em trazer aos autos
provas idoneas, tecnicamente aceitaveis, e que sejam capazes de assegurar convicgio
sobre o valor do imével. Os laudos de avaliagdo, para que tenham validade, devem
ser elaborados por peritos habilitados, e devem revestirem-se de formalidades e
exigéncias técnicas minimas. A observancia das normas da ABNT costuma ser um
bom roteiro para elaborac2o de laudo técnico capaz de formar convicgdo sobre a
avaliacdo pretendida. O registro de Anotagdo de Responsabilidade Técnica no érgao
competente € exigéncia legal para aceitacio do laudo.

Entretanto, o laudo de avaliagdo do imdével apresentado as fls.
06/15 apenas e tao-somente declara o valor que atribui ao imovel rural, nao
permite a minima convic¢do necessdria para afastar o valor do VINm atribuido ao
municipio de localizagdo e substitui-lo pelo valor especifico da propriedade
considerada.

O nivel de precisao normal, conforme orientagdo da NBR 8799/85
seria 0 minimo aceitdvel para o fim desejado.

Mas, vejamos em que consiste o nivel de precisio minimo
(normal) para o fim de tratamento dos elementos que contribuem para formar a
convicgdo do valor de imével rural.

Para a precisao normal, no seu item 7.2 a Norma estabelece os
seguintes requisitos (parte do que se exige para o nivel de precisao rigorosa):

a) atualidade dos elementos;

b) semelhanga dos elementos com o imdvel objeto da avaliagao
quanto a situagao, destina¢io, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas
e ambiéncia, devidamente verificados;

c) em relagdo a confiabilidade, deve o conjunto dos elementos ser
assegurada por: - homogeneidade dos elementos entre si, -contemporaneidade, -n°
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de dados de mesma natureza, efetivamente utilizados, maior ou igual a_cinco(grifo
meu);
d) quando do emprego de mais de um método............. (omissis).

Entretanto, o laudo apenas apresenta ¢ simplesmente declara um
valor, nao demonstrado, supostamente baseado em registros referentes a outras
propriedades localizadas no mesmo municipio sem, contudo, explicitar elementos
comparativos.

A NBR 8799/85 orienta para apresentagiao dos laudos(item 10), a
exposicdo de pesquisa de valores, plantas, documentacic fotogrifica e outros
elementos porventura utilizados para demonstrar o valor de um imével especifico.
Embora parega que o recorrente tenha pretendido, segundo se supOe ao observar os
documentos anexados, utilizar o método comparativo, niao especificou que elementos
referentes aos outros imdveis seriam compardveis ao seu, nao apresentou
paradigmas concretos para demonstrar o valor pretendido para o seu imével.

Assim deve ser mantido o valor atribuido pela administragio
tributaria. Lembra-se, no entanto, que € incabivel a cobranga de multa de mora,
caso o pagamento seja efetuado até trinta dias contados da ciéncia da decisio de
segunda instancia. O contribuinte exerceu tempestivamente seu direito a impugnacio
e recurso, permanecendo a exigéncia em suspenso até a decisio em segunda
instincia, a partir da qual o contribuinte dispora de trinta dias a partir da ciéncia da
decisdo para efetuar o pagamento do débito remanescente.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 05 dezembro de 2001

ZENA OIBMAN - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conheco do Recurso Voluntdrio, por ser tempestivo, por
atender aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de
competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

O Decreto 70.235/72, art. 29 - caput, estabelece a livre convicgio
do julgador no que concerne & apreciagio de provas. O laudo técnico é o
instrumento utilizado para viabilizar esse intento.

Em que pese a impossibilidade da autoridade administrativa
mensurar 0 VINm constanie de norma complementar, comprovando o recorrente
que 0 VTNm utilizado como base de célculo do langamento para a sua propriedade
nao reflete o valor real, cabe ao julgador, a prudente critério, rever o VTN de
acordo com o § 4°, do art. 3°, da Lei 8.847/94.

O Recurso merece ser provido...

Este Relator, desde que a este Conselho foi cometida a
competéncia para o exame do Imposto sobre Propriedade Territorial Rural —
ITR (ha pouco tempo, anote-se), tende a adotar a posigdo de que é um direito
do contribuinte questionar o Valor da Terra Nua - VTN, posto que
expressamente previsto no § 4° do art. 3° da Lei n.° 8.847, de 28/01/94',

A propria Secretaria da Receita Federal instituiu a Norma de
Execugao COSAR/COSIT/N.® 01, de 19/05/95, disciplinando detalhadamente
os procedimentos a serem adotados, inclusive no que se refere ao cilculo do
Valor da Terra Nua minimo (VTNm)?.

"Lei n.* 8.847, de 28.01.94

“Art. 3" (omissis):

§ 4° - A auwondade administrativa competente podera rever. com base em laudo técnico emutido por
entdade de reconheaida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua

minimo - VTNm, que vier 4 ser questionado pelo contribuinte.”

2 *126. Os valores referentes aos itens do Quadro de Cilculo do Valor da Terra Nua na DITR relanivos a
31 de dezembro do exercicio anterior, deverio ser comprovados através de: a) Avalagiio eferuada por
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Diante da objetividade e da clareza do texto legal - § 4°, do
art. 3°, da Lei n.° 8.847/94 - despicienda se torna a invocagdo de principios
gerais de direito, para subsidiar qualquer método de interpretagio, visando a
retirar do contribuinte o direito de pleitear a revisdo do Valor da Terra Nua
minimo (VTNm) e da autoridade administrativa o poder de fazé-lo, mediante
a prerrogativa conferida por expressa determinacio de lei.

A lei outorgou ao administrador tributdrio o poder de rever, a
pedido do contribuinte, o Valor da Terra Nua minimo (VTNm), a luz de
determinado meio de prova, ou seja, como previsto na Norma de Execugio
supramencionada, através de “a) avaliagdo efetuada por perito (Engenheiro
Civil, Engenheiro Agrénomo, Engenheiro Florestal ou Corretor de Imoveis,
devidamente habilitados; b) avaliacdo efetuada pelas Fazendas Piblicas
Municipais e Estaduais; c) outro documento que tenha seguido para aferir os
valores em questao, como, por exemplo, antincio de jornais, revista, folhetos
de publicagdo geral, que tenham divulgado aqueles valores.”

Nesse passo, se o contribuinte trouxer ao seu reclamo
qualquer dos itens exigidos pela Norma de Execugdo em questdo, desde que
razoavelmente bem elaborados, ndo hd porque se recusar sua pretensio,
principalmente porque estara ele imputando, ou erro de fato na declarac¢io, ou
erro da Secretaria da Receita Federal na avaliagdo de seu imdvel, ou, ainda,
erro no VINm constante de Instrugao Normativa.

Em qualquer dos trés casos, uma vez comprovado o erro, niao
ha como negar-se ao contribuinte o direito de revisao,

Neste ponto, merece comentirio o artigo 147 do Cddigo
Tributdrio Nacional, mencionado no Julgamento de Primeira Instincia. Diz o
artigo em comento:

“Art, 147. O langamento € efetvado com base na declaragio do

sujeilo passive ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da

legislagao tributdria, presta a autoridade administrativa

informagdes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagio.

pento (Engenheiro Civil, Engenheiro Agronomo, Engenheiro Horestal ou Corretor de  Imoves,
devidamente habilitados; b) avaliacio efetuada pelas Fazendas Publicas Municipais ¢ Fstaduais: ¢} outro
documento que tenha seguido para afenr os valores em questio, como, por exemplo, amincio de jormais,

revista, folhetos de publicagdio geral, que tenham divulgado aqueles valores.”
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§ 1°. A retificacio da declaracio por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagao do erro em que se funde, e antes
de notificado 0 langamento.

§ 2°. Os erros contidos na declaragao e apurdveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela.”

Se de um lado é verdade, como acentuam alguns Julgadores
de primeira instincia, que o § 1° do artigo 147 expressamente exige a
retificagdo da declaragdo por iniciativa do prdprio declarante, antes de
notificado o lan¢camento, de outro é também verdadeiro que o § 2° permite a
retificacdo de oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisio
daquela.

Nao ha sentido em se fechar a porta ao contribuinte para a
retificagio de sua declaragdo apds a notificagdo do lancamento, quando o
mesmo dispositivo, no pardgrafo 2°, permite a retificagdo de oficio pela
autoridade.

Nao se olvide, por outro lado, que a retrocitada Norma de
Execugdo SRF/COSAR/COSIT/n.® 01, de 19 de maio de 1.995, que aprovava
instrugdes relativas ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Reral — ITR e
receitas vinculadas, no Capitulo II — Reclamagao -- , dispde no artigo 46 que:

“46. O contribuinte devera ser orientado a utilizar o procedimento
sumdrio de Solicitagao de Retificagdo de Lancamento através da
apresentagdo do Formuldrio “Solicitagac de Retificagio de
Langamento — SR/ITR”(ANEXOQO VII), para apreciagio das DRF e
IRF.”

Ora, como se pode pretender aplicar o § 1° do artigo 147 do
CTN, quando a prépria Secretaria da Receita Federal prevé uma solicitagdo
de retificacao de lancamento, remetendo ¢ contribuinte a0 Anexo VIi? Se nao
fosse possivel, por que, entdo, colocar, no campo 17 desse mesmo anexo, i
expressio “Solicito a retificagdo do langcamento acima, apresentando as
seguintes razoes:”

Em questdo envolvendo o assunto, o E. Supremo Tribunal
Federal e o E. Superior Tribunal de Justica ji se posicionaram favoravelmente
3 tese do recorrente, como Se depreende abaixo:
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DESCRICAO: MANDADO DE SEGURANCA

NUMERO: 8798 - JULGAMENTO: 06/04/1964

EMENTA:

E LICITA A REVISAO DE LANCAMENTO RESULTANTE
DE ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: ADJ DATA-02-10-62 PG-02817 DJ DATA-25-
01-62 PG-00195 EMENT. VOL-00491-01 PG-00298

RELATOR: HAHNEMANN GUIMARAES - SESSAQ: TP -
TRIBUNAL PLENQ

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34342 - JULGAMENTO: 02/05/1957

EMENTA:

LANCAMENTO FISCAL, REVISAQ; NAO E LICITO AO
FISCO REVER O SEU LANCAMENTO COM BASE EM
SIMPLES MUDANCA DE CRITERIO ADMINISTRATIVO; SO
PODE FAZE-LO EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.
PUBLICACAO: EMENT VOL-00302-02 PG-00644 EMENT
VOL-00302 PG-00644

RELATOR: AFRANIO COSTA

SESSAOQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAQ: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERQ: 34388 - JULGAMENTO: 13/08/1957

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO. O FISCO NAO PODE
PROCEDER A REVISAO, EM FUNCAO DA MUDANCA DE
CRITERIO E SIM, APENAS, COM BASE EM ERRO DE
FATO. RECURSO NAO CONHECIDO.

PUBLICAGAO: EMENT VOL-00317-02 PG-00810

RELATOR: LAFAYETTE DE ANDRADA

SESSAQ: 02 - SEGUNDA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.
NUMERO: 72296 - JULGAMENTO: 14/12/1971



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RE(;URSO Ne° 0 123,126

ACORDAO N° : 303-30.087
EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO DE TRIBUTOS, EM RAZAO
DE ERRO DE FATO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAOQ: DJ DATA-03-03-72 PG-

RELATOR: BARROS MONTEIRO

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DESCRICAO: RECURSO DE MANDADQ DE SEGURANCA.
NUMERO: 18443 - JULGAMENTO: 30/04/1968

EMENTA: )
JUSTIFICA-SE A REVISAO DO LANGCAMENTO DE
TRIBUTOS, E A CONSEQUENTE COBRANGA

SUPLEMENTAR, QUANDO SE PATENTEIA PALPAVEL
ERRO DE FATO. NA ESPECIE, NAO HA COGITAR DE
REVISAO DE LANCAMENTO FUNDADA NA ALTERACAO
DE CRITERIO JURIDICO. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-28-06-68 PG

RELATOR: DJACI FALCAO

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO: RESP 7383/SP (9100007102)

RECURSO ESPECIAL

DECISAQ: POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. MINISTRO
RELATOR.

DATA DA DECISAO: 11/12/1991 - ORGAO JULGADOR: T 1 -
PRIMEIRA TURMA

EMENTA:

IPTU - ATUALIZACAO NA BASE DE CALCULO. O
LANCAMENTO PODE SER ALTERADO DE OFICIO. A
CORRECAO DE ERRO DE FATO NAO IMPLICA MUDANCA
DE CRITERIO. RECURSO PROVIDO.

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

INDEXACAO: POSSIBILIDADE, FAZENDA PUBLICA,
REVISAO, LANCAMENTO TRIBUTARIO, OBIJETIVO,
ATUALIZACAO, BASE DE CALCULO, IPTU, HIPOTESE,
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FALTA, DECLARACAO, CONTRIBUINTE, VALOR VENAL,
IMOVEL, PRAZO LEGAL, OCORRENCIA, ERRO DE FATO,
INEXISTENCIA, ALTERACAO, CRITERIO. CATALOGO: TR
0019 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIAL E TERRIT.
URBANA (IPTU) BASE DE CALCULO ALTERACAOQ OU
MAJORACAO
FONTE: D) DATA: 16/03/1992 PG: 03076 - VEJA: AG 114085-
SP, AG 99597-SP, RE 72296-SP, ROMS 18443-SP (STF)
REFERENCIAS LEGISLATIVAS: LEG: MUN LEL: 001802
ANO: 1969 ART: 00047 INC: 00001 ART: 00041 ART: 00109
PAR: 00006 (SAO BERNARDO DO CAMPO-SP) LEG: FED:

¢ LEI: 005172 ANO: 1966 ***** CTN-66 CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL ART: (00145 INC: 00003 ART: 00149 INC: 00002

Na mesma esteira, assim se posicionou o Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, no julgamento da Apelagiao Civel n® 93.01.24840-
9/MG, em que foi Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4* Turma, datada
de 06/12/93, DJ de 03/02/94, p. 2.918, cuja ementa a seguir Se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaragio e
apurados de oficio pelo Fisco deverdo ser retificados pela
autoridade administrativa a quem competitr a revisio do
lancamento. Nio o sendo, pode o coniribuinte provi-lo, por
pericia, em juizo, para afastar a execugio da diferenca langada,
suplementarmente em razio do erro em questio ..."

, Também no mesmo sentido, o posicionamento do 1° TACiv/SP, 2°
Camara, Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97):

“ Afastada a existéncia de dolo, se o langamento tributdrio contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do proprio
fisco, impde-se que se proceda a sua revisao, ainda que o imposto
jé tenha sido pago, jd que em tal hipStese, ndo se pode falar em
direito adquirido, muito menos em extingdo da obrigagio
tributéria.”

O erro de fato vicia, no plano falico da constitui¢io do crédito
tributdrio, o motivo do ato administrativo de langamento, eivando-o do vicio de
legalidade, pois a validade da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato
juridico que lhe serviu de fonte material. Como a Administragic Publica,
especialmente no exercicio da atividade tributdria, deve pautar-se pelo principio da
estrita legalidade, cinge-se na obrigaco de retificar o ato administrativo que s
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encontre nessa situa¢do. O Contencioso Administrativo ndo se exime de tal dever, e,
além da finalidade primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administragao Piblica, através da revisio dos mesmos, também, deve adequar suas
decisoes aquelas reiteradamente emitidas pelo Poder Judicidrio, visando basicamente
a evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os Gnus que isso pode
acarretar a ambas as partes.

Destarte, demonstrada a possibilidade da revisio do VTN,
resta apreciar se os documentos carreados pelo contribuinte sio suficientes
para viabilizar sua pretensao.

O laudo constante dos autos, acompanhado da respectiva ART,
contempla os requisitos contidos na lei de regéncia, aborda outros clementos
pertinentes 3 NBR 8799 da ABNT relacionados a infra-estrutura, caracteristicas da
regido, da propriedade, das edificagbes e dos rebanhos; situacio geogrifica e
ambiental (solo, relevo, hidrografia, aptidao da terra) da propriedade rural;
menciona procedimentos ¢ metodologia avaliatéria, demonstrativo sobre valores de
mercado (pesquisa de preco) subscrita por profissional habilitado, tudo isto, com o
objetivo de facilitar a compreensdo necessaria a convicgdo do julgador. Ademais, ha
nos autos o Aditamento de fls. 41, que esclarece que o VTN encontrado refere-se a
31/12/95.

Por outro lado, o texto da lei nio menciona a NBR 8.799 da
ABNT, nao a determina como orientadora exclusiva, nem tao pouco, condiciona a
validagdo das informagdes prestadas nos laudos ao atendimento de todos os preceitos
nelas contidos, salvo, deles ter-se o conhecimento para que o julgador possa balizar-
se a fim de proceder a uma avaliagio adequada, convicta.

A constatacdo dos acérdios mediante consulta ao site dos
Conselhos de Contribuintes é vasta e corrobora para a pacificagdo dessa matéria,
formando jurisprudéncia administrativa.

Dessa forma, ndo é desarrazoado aceitar-se o VTN trazido
com o Laudo Técnico do Engenheiro. Por tais razdes, entendo vilido e
aceitdvel o VTN apontado no Laudo de Avaliagéo trazido com o recurso,

Conforme jurisprudéncia ji formada, a instincia administrativa nio
¢ competente para avaliar ou mensurar o VTNm do municipio. Entretanto, logrando
0 impugnante comprovar que o VTN utilizado como base de cilculo do langamento,
nio reflete o real valor do imével, cabe ao julgador administrativo, a prudente
critério, rever a base de cilculo questionada.
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O Laudo Técnico emitida por entidade de reconhecida capacitagao
técnica ou profissional habilitado é um instrumento probante a que estd condicionada
a revisio da base de cilculo do ITR. A legislacio de regéncia € taxativa nesse
aspecto. O texto legal nio especifica sua forma ou conteiddo, citagio por certo
dispensdvel, uma vez que, por definigio, o laudo é:

“... O ato escrito pelo avaliador no qual fundamente a
estimativa atribuida as coisas avaliadas, justificando os precos
ou valores, que julgue ser os devidos”. (Plicido Silva,
Dicionario Juridico Volume 111, pag. 51, Ed. Forense, 1993).

Assim, demonstrado de forma inequivoca, que o VTN exigido é
injusto e deve ser retificado, o laudo apresentado satisfaz a legislagdo vigente.

Anote-se que, conforme determina a Norma de Execugido
SRF/COSAR/COSIT/n.° 01, de 19 de maio de 1.995, “os valores referentes aos
itens do Quadro de Calculo do Valor da Terra Nua na DITR relativos a 31 de
dezembro do exercicio anterior, deverido ser comprovados através de: a) Avaliacio
efetuada por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro Agronome, Engenheiro
Florestal ou Corretor de Iméveis, devidamente habilitados;...”. Comprovou-se que
o signatério do Laudo é Engenheiro Agrénomo devidamente registrado no Orgio de
classe competente e, portanto, responde civil e criminalmente pelas afirmagoes que
fez em seu trabalho. Ainda que nio tenha elaborado um laudo rigorosamente em
obediéncia is normas da ABNT, o fez obedecendo os critérios principais, apurando
a classe da drea e sua classificagio.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSQO, para
que seja adotado como VTN do langamento do ITR o valor indicado pelo Laudo
Técnico, de R$/ha., 38,50.

E assim como voto.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2001

_— —_
l\y§ON L BARTO}J:Conselheiro
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Processo n.%: 10530.002354/99-68
Recurso n.°. 123.126 -
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO N° 303.30.087

Atenciosamente

Brasilia-DF, 16 DE ABRIL 2002

Jodg/Holanda Costa

PreSidente da Terceira Cimara

Ciente em: ' ()/:U)ZL’JOZ,
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