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PLASCALP PRODUTOS CIRURGICOS LTDA.
DRJ em Salvador - BA

Assunto: Contribuigic para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodoe de apuragdo: 31/07/1999 a 31/03/2004
Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF se constitui de mero
controle administrativo, visando, sobretudo, proporcionar seguranga
ao contribuinte, ndo tendo o condio de tornar nulo langamento
corretamente efetuado, sob pena de contrariar o Cédigo
Tributdrio Nacional ¢ o Decreto n? 70.235/72, o que n3o se
permite a uma Portaria.

ESPONTANEIDADE. INOCORRENCIA.

O procedimento fiscal se inicia a partir do primeiro ato de oficio,
escrito, praticado por servidor competente, fato que exclui a
espontaneidade. Destarte, ndo ilide o langamento de oficic a
adesfio ao Parcelamento Especial - Paes, efetuada durante o
procedimento de fiscalizagdo.

VALORES DECLARADOS NA DIPJ E NAO-CONFESSADOS
EM DCTF.

Conforme as normas vigentes, a DIPJ tem carater meramente
informativo, nio elidindo a obrigatoriedade de declaragdo em
DCTF, cuja caracteristica € de confissio de divida.

LANCAMENTO DE OFiClO.

E devido o lancamento e multa de oficio pela falta ou
insuficiéncia de recolhimento de contribui¢des,
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AL AT) "QFI'CIO. INCONSTITUCIONALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO.

Os o6rgdos de julgamento administrativo nfio tém competéncia
para negar vigéncia & lei, sob a mera alega¢io de sua
inconstitucionalidade. A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do
Federal € dirigida ao legislador, cabendo a autoridade administrativa
apenas aplicé-la, nos moldes da legislagio que a instituiu.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E juridica a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic.
PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido pedido de diligéncia quando prescindivel, a
teor do art. 18 do Decreto n® 70.235/72.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

ka(x_ﬂ.cok &U’bﬂ)«-ogﬁu.w .

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

A
]

MAURICIO TAVEIRA § §ILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Antonio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjio Barreto.
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PLASCALP PRODUTOS CIRURGICOS LTDA., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 175/220, contra o Acdrddo n® 09.635,
- de 14/02/2006, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA,
fls. 153/169, que julgou procedente o auto de infragdo de fls. 13/17, decorrente de diferenga
apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago de recolhimento de Cofins e Cofins
incidéncia ndo-cumulativa, referente a periodos compreendidos entre julho/1999 e margo/2004,
cuja ciéncia ocorreu em 29/12/2004.

Cientificada, a interessada protocolizou impugnagio de fls. 87/118,
apresentando as seguintes alegacdes:

1) decadéncia de periodos anteriores a dezembro/1599;

2) nulidade em decorréncia do MPE-F originario s¢ alcangar o ano de 1999;
supressio do direito 4 ampla defesa e do contraditério e, ainda, obscuridade nos critérios e
valores considerados na apuracio da base de cilculo;

3) aderiu ao Paes em 31/07/2003 e, assim, todos os débitos com vencimentos até
28/02/2003 deveriam ser incluidos no programa;

4) a Fiscalizac3o nfio poderia considerar as DCTF retificadoras transmitidas em
29/05/2000 zeradas porque a legislagdio a época previa que a DCTF retificadora deveria ser
transmitida apenas com os dados a serem alterados, zerando-se os demais, prevalecendo os
originalmente transmitidos, conforme dispde a IN SRF n® 126/98, art. 82 Somente com a
edicdo da IN SRF n® 255/2002, se alterou esta forma de preenchimento;

5) independente do resultado do julgamento, requer que o crédito tributdrio
relativo a 1999 seja consolidado no Paes, pois, além de terem sido informados na DCTF, o
foram na DIPJ;

6) com relagdo a 2000 e 2002 o crédito tributirio devera ser consolidado no
Paes, pois foram transmitidos em DIPJ, sendo suficiente para constituigio do crédito tributdrio.
Se estes niio forem considerados como constituidos regular e tempestivamente, considere-os ao
menos confessados na forma do disposto no § 2° do art. 12 da Lei n®10.684/2003;

7) quanto aos periodos de 2003 e 2004, decomeram da ndo aceitagdo da
transmissfo, pela Fiscalizagio, das DCTF transmitidas no curso da a¢do fiscal, embora o MPF
consigne apenas o ano de 1999, Desse modo, as DCTF retificadoras devem ser aceitas,
inclusive com a inclusdo da competéncia de janeiro/2003 no Paes;

8) a Fiscalizag#io acatou a DCTF retificadora entregue em 10/02/2004 (para o 12
trimestre de 2003), entretanto, deixou de considerar aquelas apresentadas em relagdo as outras
competéncias, desde fevereiro/2003 a janeiro/2004, transmitidas em 28/10/2004,

9) obscuridade na apuragdo da base de calculo dos anos de 2003 e 2004;

[

10) inaplicabilidade da taxa Selic e multa de 75%; ¢
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11) requer titigénicia e pericia técnica e contabil.

A DRJ julgou procedente o lancamento, tendo o Acérddo a seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins
Periodo de apuragdo: 31/07/1999 a 31/03/2004

Emersar IMPUGNACAQ, PEDIDO DE PERKCTA/DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE
INDEFERIMENTO. Estando presentes nos autos todos os elementos de
conviccdo necessdrios 4 adequada solu¢do da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de pericia ou diligéncia.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. No processo administrativo
fiscal as provas devem ser apresentadas desde logo com a impugnagdo
do langamento, admitindo-se a sua juntada posteriormente somente se
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, se referir-
se a fato ou direito superveniente ou se destinar-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos.

DECADENCILA.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio relativo a
Cofins é de dez anos.

COFINS. COMPENSACAQ INDEVIDA. LANCAMENTO DE OFICIO.

Os valores declarados em DCTF e tidos como extintos em face de
compensagdo, mas cujo crédito a compensar inexiste, sdo passiveis de
lancamento de oficio.

ACRESCIMOS LEGALIS.

Tratando-se de langamento de oficio, decorrente de infragdo a
dispositivo legal detectado pela administragdo em exercicio regular da
agdo fiscalizadora, ¢é legitima a cobranca da multa punitiva
correspondente e dos juros moratorios acrescidas de juros equivalentes d
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC.

Langamento Procedente”. -

Tempestivamente, em 12/05/2006, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 175/220, apresentando as mesmas questdes anteriormente aduzidas. Ao final,
requereu o provimento do recurso, reformando a decisfio de primeira instincia e reconhecendo
a nulidade da autuagfio. Reiterou seu pedido de diligéncia interna, no sentido de submeter ao
érgdo responsavel a alegagdo da recorrente de que parte do débito exigido deveria estar no
Paes. Requereu, ainda, que seja julgado improcedente o auto de infragio.

Foi efetuado o arrolamento recursal mediante Processo n? 10530.001661/2006-
11 (fl. 330).

Em 14/09/2006, a interessada protocolizou declaragdo de fl. 333, de desisténcia
parcial do recurso referente aos periodos de apuragio compreendidos entre 31/07/1999 e
30/04/2000, em virtude da adesdo ao parcelamento instituido pela MP n2 3032006. Conforme
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0 deste parcelamento deram origem ao

Posteriormente, mediante o despacho de fl. 342, a DRF em Feira de Santana -
BA noticia que a desisténcia parcial do recurso apresentada pela contribuinte (fls. 345/346)
abranje um periodo maior, sendo de julho a dezembro/1999, fevereiro a dezembro/2000,
fevereiro/2002, julho a dezembro/2002 e janeiro/2003.

E o Relatério. f e
i
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Conforme relatado, a recorrente expressamente desistiu do recurso quanto aos
periodos anteriores a fevereiro/2003. Desse modo, serdo analisados somente 0s argumentos
aduzidos pela interessada que tenham pertinéncia com os periodos langados de fevereiro/2003
a margo/2004.

A recorrente entende ser nulo o procedimento fiscal, pois 0 MPF ndo autorizava
o langamento, senfo quanto ao ano de 1999.

Nio procede a afirmativa da contribuinte neste aspecto, pois, conforme se verifica,
encontra-se consignado no MPF, a titulo de Verificag8es Obrigatérias: “correspondéncia entre
os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contdbil e fiscal,
em relacdo aos tributos e contribui¢Bes administrados pela SRF, nos iltimos cinco anos.”

Portanto, a Fiscalizagdo encontrava-se plenamente autorizada a efetuar os
procedimentos fiscais necessarios, de modo a proceder ao langamento visando a constituigdo
do crédito tributario.

Ademais, © Mandado de Procedimento Fiscal - MPF se constitui em mero
mstrumento de controle administrativo, visando, também, proporcionar seguranca ao contribuinte,
ac lhe fornecer informagdes sobre o procedimento fiscal, possibilitando sua confirmagdo, via
Internet. Nio é pressuposto obrigatério de validade do langamento, posto que os ditames de
uma Portaria ndo podem se sobrepor as disposig¢des do CTN e as do Decreto n2 70.235/72.

Esse tem sido o entendimento deste Conselho de Contribuintes, conforme as
ementas dos acérdiios que se tras a colagio, na parte relativa ao assunto:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL O mandado de
procedimento fiscal se constitul em procedimento administrative de
controle das agdes fiscais prescindivel para validade do ato de
langamento tributdrio realizado por servidor competente nos termos da
lei.

(..)." (Acordio n? 103-22.297;, Recurso n2 144,782; Relator: Aloysio
José Percinio da Silva; Data da Sessdo: 23/02/2006)

“NORMAS TRIBUTARIAS. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
IRREGULARIDADES. NAO CONTAMINAGAO DO LANCAMENTO DE
OFICIO. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) nédo tem o conddo
de limitar a aruagdo da Administragdo Publica na realizagdo do
langamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto obrigatério para tal
ato administrativo, sob pena de contrariar . Cédigo Tributdrio

Nacional, o que ndo se permite a uma Portaria. E
1\
)
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(.).” (Ac 4; Relator: Gustavo

Kelly Alencar; Data da Sessdo: 19/10/2004)

"MANDADQ DE PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado de
Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF n° 1.263, de 1999,
com o objetivo de regular a execugcdo dos procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, sendo
mero instrumento de controle administrativo.

{..)" (Acdrddo n® 105-15.327; Recurso n? 141.292; Relator: Irineu
Bianchi; Data da Sessdp: 19/10/2005)

“NORMAS PROCESSUAIS - FALTA MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO - INEXISTENCIA - A Portaria
SRF n® 1.265, de 1999, que instituiu o Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF, em virtude do principio da legalidade (CF, art. 5° inc.
1) e da hierarquia das leis, ndo se sobrepde as disposi¢cdes do Cédigo
Tributario Nacional - CTIN, as do Decreto n® 70.235, de 1972, em
especial &s dos arts. 7° e 59, que versam, respectivamente, sobre o
inicio do procedimento fiscal e sobre as hipéteses de nulidade do
langamento.

COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL - Disposicdes das Leis n
2.354, de 1954, e 10.793, de 2002 e do Decreto-Lei n® 2.225, de 1985,
se sobrepdem a Portaria SRF n® 1.265, de 1999.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado de
Procedimento Fiscal é apenas um instrumento gerencial de controle
administrativo da atividade fiscal, que tem também como fungdo
oferecer seguranca ao sujeito passivo, ao lhe fornecer informagies
sobre o procedimento fiscal contra ele instaurado e possibilitar-lhe
confirmar, via Internet, a extensdo da acdo fiscal e se estd sendo
executada por servidores da Administragdo Tributdria e por
determinagdo desta.” (Acérdio n® 102-46.676; Recurso n? 136.803;
Relator: José Oleskovicz; Data da Sessdo: 16/03/2005)

Portanto, quanto ao MPF, nio se encontra 6bice ao langamento.

A contribuinte insurge, ainda, contra a imprecisio na descricdo dos fatos e
obscuridade nos critérios e valores considerados na apuragio da base de cédlculo. N&o ha como
concordar com tal argumentagdo, pois, conforme se verifica as fls. 14/16, os fatos se encontram
suficiente e corretamente descritos, bem assim a elaboragio da base de célculs que se origina
das planilhas produzidas pela contribuinte (fls. 65/70), seguindo-se sua consolidagdo através do
“Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada” (fls. 71/76), levando-se em consideragio os
valores declarados pela recorrente nas DCTF vilidas.

A titulo de exemplo, a contribuinte menciona, a fl. 213, sua incompreensdo
quanto a apuracdo da base de calculo e valor do tributo referente ao periodo de apuragio de
fevereiro/2003. Entdo vejamos.

A f1. 68 consta o valor da base de calculo apurada pela contribuinte no valor de
RS 4.344.850,53. Este mesmo ¢ valor utilizado no “Demonstrativo de Situagdo Fiscal
Apurada” de fl. 74, acarretando um principal a pagar de R$ 130.345,52 (RS 4.344.850,53 x
3%). Porém, consta um débito declarado de RS 52.306,72, conforme DCTF de fl. 49. Desse

!
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modo a diferenca de co U (RS 130.345,52 - RS 52.306,72),
0 que corresponde a 3% da base de célculo restante de R$ 2.601.293,33, objeto de langamento
de oficio.

Registre-se que o fato de o autuante ter, eventualmente, considerado a DCTF
transmitida pela contribuinte em 10/02/2004, relativa ao 12 trimestre de 2003, ndo enseja o
acatamento das demais declaragGes efetuadas a destempo.

Do mesmo modo, correto o procedimento da Fiscalizagdo em desconsiderar as
Declaragdes de Compensagido - DComp efetuadas pela contribuinte, uma vez que realizadas no
curso da agdo fiscal e sem consignar a indicagio do processo que reconheceu o suposto crédito.

Por outro lado, a recorrente entende que, por ter efetuado suas declaragdes em
DIPJ, bem assim por meio de Dacon, nfio poderia ter sido langada.

Oportuno esclarecer acerca das declaragdes a cuja apresenta¢io estd obrigada a
contribuinte. Até a ano-calenddrio 1998 as pessoas juridicas em geral estavam obrigadas &
apresenta¢do da DIRPJ anual e das DCTF. Nas duas declaragdes constavam, entre outras
informagdes, os valores a recolher do PIS e da Cofins, tendo ambas carater declaratério.

A partir do ano-calendério 1999, com a edigiio das IN SRF n®% 126/98 ¢ 127/98,
foram instituidas a Declaracdo de Informa¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
com cardter meramente informativo, e a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
- DCTF, a ser entregue trimestralmente, possuindo cardter declaratorio - relativamente aos
valores de impostos e contribui¢des devidos pelo sujeito passivo. Nesse sentido dispde a IN
SRF n® 14/2000:

“Art. 1° Q art. 1°da Instrugdo Normativa SRF n° 077, de 24 de julho de
1998, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

‘Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuicdes,
constantes da declaracdo de rendimentos das pessoas fisicas e da
declaragio do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legislagdo, e da DCTF, serfio comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido’.”

Portanto, a partir -de 01/01/1999 somente a DCTF manteve o cariter
declaratério, sendo os valores a pagar nela informados passiveis de imediata inscrigdo na
Divida Ativa da Unido, no caso de nio recolhimento no prazo fixado.

Desse modo, ainda que os valores devidos a titulo de Cofins constem
integralmente da DIPJ, declaragio meramente informativa no caso desta contribuicio, bem
assim do Demonstrativo de Apuragdo de Contribui¢des Sociais - Dacon, instituido pela IN SRF
n® 387/2004, nio ilide a necessaria e obrigatéria apresentacio da DCTF, esta com caracteristica
de confissdo de divida, com a totalidade dos valores devidos da Cofins, em conformidade com
o disposto no § 22 do art. 22 da IN SRF n2 126/98, a qual consigna a necesséria entrega das
DCTF, até o Gltimo dia util da primeira quinzena do segundo més subseqiiente ao trimestre de
ocorréncia dos fatos geradores.

Registre-se, ainda, que o procedimento fiscal junto a4 contribuinte teve inicio
com o Termo de Inicio de Agdo Fiscal, datado de 22/12/2003 (fls. 05/06), e foi encerrado com
a ciéncia do auto de infragio, ocorrida em 29/12/2004 (fl. 13). Destarte, algumas das
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transmissGes de DCTF se dérmmne
procedimento espontineo, conforme se depreende do ATt
transcreve a seguir:

. do-Decreto n? 70.235/72, que se

“Are. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
ciemtificado o sufeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;

II - a apreenséo de mercadorias, documentos ou livros;
Il - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passive em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 19 os atos referidos nos incisos I
e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogdvel, sucessivamente,
por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos. " (grifei)

Portanto, a espontaneidade se achava afastada no momento da transmissio de
algumas DCTF retificadoras, posto que o procedimento fiscal jd se encontrava em curso. Por
conseguinte, correto o procedimento da Fiscalizagdo em efetuar o lan¢gamento com a devida
multa de oficio, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n? 9.430/96, uma vez que se trata de
atividade vinculada e obrigatéria, inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal como
disposto no art. 142, paragrafo tinico, do CTN.

Registre-se que, ainda que os créditos constassem das DCTF, a competéncia
para apreciar questdes de parcelamento, dentre as quais o Paes é uma espécie, ¢ do chefe da
Divisdo, Servio ou da Seg¢io de OrientagZio e Andlise Tributiria, da unidade da SRF,
consoante art. 140, VII, da Portaria MF n? 30/2003, e da Procuradoria da Fazenda Nacional,
com jurisdi¢do sobre o domicilio fiscal da contribuinte, conforme previsto na Portaria Conjunta
PGFN/SRF n? 3, de 25/2004. Portanto, cabe a este Colegiado tdo-somente apreciar se os
débitos langados s3o ou ndo procedentes, ndo sendo pertinente a este litigio a forma pela qual
os débitos serdo futuramente extintos.

Quanto & afirmativa da recorrente de se tratar de multa confiscatéria, é de se
esclarecer que a vedagdo constitucional ao confisco dirige-se ao legislador, devendo este
observa-la no momento da elaboragdo da lei. Uma vez positivada a norma, conforme previsto
no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, é dever da autoridade fiscal aplica-la, posto que o
lancamento € uma atividade vinculada. Além disso, ndo cabe a este Conselho a analise de
constitucionalidade de normas vigentes, consoante o art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

De toda a forma, no que tange 2o percentual da multa de oficio, a vedagio
constitucional dirige-se 4 instituigfio de tributos e ndo & de penalidades, cuja natureza e
finalidade sdo diversas.

Sobre a ilegalidade da aplicag@o da taxa Selic para cAlculo dos juros de mora,
aplicavel aos débitos fiscais, cabe consignar que as Leis n%s 9.065/95, art. 13, e 9.430/96, art.
61, § 32 que normatizam sua aplicagdo, estio em perfeita harmgnia com o art. 161 do CTN,
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que autorizou a lei ordindriq a dispor dem estabelgcido na norma complementar

e em momento algum exigiu TiAXa fosse fixada pela lei em sentido estrito.

Repisando o acima mencionado, estando o encargo previsto em normas juridicas
emanadas do 6rgdo legiferante competente, sé resta 3 Administragio Publica velar pela sua fiel
aplicagdo, restando aos inconformados buscar a tutela de seus direitos na via judicial.

Por fim, hd de ser rejeitado o pedido de diligéncia, posto que sua necessidade
decorre da formagdo de convicgdo da autoridade julgadora, devendo ser indeferida quando
considerar prescindivel, conforme dispde o art. 18 do Decreto n2 70.235/72. No presente ¢aso a
diligéncia é plenamente prescindivel, pois nio se verifica a obscuridade alegada pela recorrente
e, ainda, correto o procedimento de desconsiderar as compensagdes, conforme anteriormente

analisado.
[sto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.
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