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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

DESCUMPRIMENTO  DAS CONDICOES PARA IMUNIDADE.
SUSPENSAO. LANCAMENTO DOS  TRIBUTOS DEVIDOS.
POSSIBILIDADE.

A entidade que descumpre as condi¢des para o gozo da imunidade tributaria
sujeita-se ao langamento do IRPJ e da CSLL sobre os valores apurados pela
fiscalizagdo desde a ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005
PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE.

A pericia s6 se faz necessdria quando o procedimento for essencial para a
compreensdo dos fatos e o convencimento dos julgadores. Quando ausentes
tais requisitos, ante a comprovagdo de que constam dos autos elementos
suficientes para a resolugdo da controvérsia, deve o pedido ser indeferido.

AGRAVAMENTO DA MULTA. CABIMENTO.

Correta a aplicagdo da multa agravada de 112,5% quando a interessada,
devidamente notificada a prestar esclarecimentos e mediante a concessédo de
prazo razoavel para o cumprimento de tais exigéncias, ndo atende as
intimagdes nem apresenta as demonstragdes financeiras € 0o LALUR.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2002, 2003, 2004, 2005

SUSPENSAO DO PROCESSO. ACAO CONTRA O INSS.
IMPOSSIBILIDADE.

Eventual agfio judicial interposta contra o INSS, contra ato de sua
competénecia, ndo traz como consequéncia a suspensio da imunidade
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declarada pela Receita Federal do Brasil, que pertence a estrutura da Unido,
que € pessoa juridica distinta, dotada de personalidade ¢ competéncias
especificas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento aos recursos voluntario e de oficio, nos termos do relatorio e votos que integram o
presente julgado.

Xibeiro de Queiroz - Presidente

ik h )

,Robert()/Capqrroi de Almei

EDITADO EM:  2.4/p8/20i4

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Marcelo Cuba Neto, Roberto Caparroz de Almeida, Rafael Correia Fuso,
André Almeida Blanco e Luis Fabiano Alves Penteado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo com a exigéncia de recolhimento do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R$ 905.232,52, Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL) de R$ 361.169,14, Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social
(PIS), no valor de R$ 16.879,27, para o periodo de janeiro a novembro de 2002, ¢ de R$
326.903,94 para o periodo de dezembro de 2002 a dezembro de 2005, esta ultima com
incidéncia ndo-cumulativa, além da Contribuig¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), nos valores de R$ 257.531,25, de janeiro de 2002 a janeiro de 2004, ¢ de R$
1.050.685,50, de fevereiro de 2004 a dezembro de 2005, com incidéncia ndo-cumulativa.

Os langamentos do IRPJ e da CSLL foram acrescidos de multa agravada de
112,5% e os demais de multa de 75%, além dos juros legais.

A autuacdo, de 21 de dezembro de 2007, foi em decorréncia de MPF
expedido apds a publicagdo do Ato Declaratorio Executivo n° 18, de 09 de margo de 2007,
emitido pelo Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Feira de Santana e
publicado no Diario Oficial da Unido de 13 de margo de 2007.

Reproduzo, a seguir, o teor do Ato Declaratorio Executivo n° 18/2007:

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO N° 18, DE 09 DE MARGO
DE 2007.

Suspende a imunidade e as isen¢des da pessoa juridica que
menciona.

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE
SANTANA-BA, no uso das atribuigdes que lhe sdo conferidas
pelo art. 250 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n° 30, de 25 de fevereiro de
2005, com fundamento no art. 32 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, observado o que ficou decidido no processo
administrativo n® 10530.002786/2006-69, declara:

Art. 1° - SUSPENSA A IMUNIDADE e as ISENCOES de que
tratam o art. 150, inciso VI, alinea "c”, e § 4°, da Constitui¢do
Federal de 05 de outubro de 1988; o art. 9° inciso IV,e art. 14,
inciso X da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, da pessoa juridica abaixo qualificada, relativamente aos
resultados apurados a partir de 04 de janeiro de 2002, em
virtude de haver descumprido os requisitos obrigatorios,
constantes do art. 14 dalei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 e
do art. 12, § 2° da Lei n°9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Nome: PRO MATRE DE JUAZEIRO
CNPJ: 14.659.478/0001-32.
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Art. 2° - E facultado ao contribuinte acima citado, no prazo de
30 (trinta) dias contados a partir do dia seguinte ao da ciéncia
deste  Ato  Declaratorio, apresentar  manifestagdo de
inconformidade a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Salvador-BA, na forma prevista na Portaria SRF n° 1.769, de
12 de julho de 2005, assegurando, assim, o contraditdrio e a
ampla defesa. Ndo havendo manifestacdo nesse prazo, a
exclusdo tornar-se-d definitiva.

A emissdo do Ato Declaratério Executivo n° 18 teve como fundamento o
Despacho Decisoério n® 330, de 28 de feverciro de 2007, que imputou a Recorrente o
descumprimento das condi¢des para o gozo da imunidade e da iseng¢fo, ante a infringéncia ao
artigo 14 do Codigo Tributario Nacional, do artigo 12, § 2°, alinea “a”, da Lei n° 9.532 (ndo
remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos servigos prestados) e do artigo 170, § 3°,
VI do RIR/99 (recolher os tributos sobre os rendimentos por ela pagos ou creditados e a
contribui¢do para a seguridade social relativa aos empregados, bem assim cumprir as
obrigagdes acessorias dai decorrentes).

Concluiu o referido Despacho Decisorio pela procedéncia da Notificacéo
Fiscal, pugnando pela suspensdo da imunidade e da isen¢do da Recorrente, com efeitos desde
04 de janeiro de 2002.

Anteriormente, em 18 de margo de 2004, ja havia sido emitido pela Geréncia
Executiva do INSS o Ato Cancelatério de Isengio de Contribui¢Ses Sociais n°
04.024.0/0001/2004, que revogou a isengdo da Recorrente em relagdo as contribui¢Ges
descritas nos artigos 22 e 23 da Lei n° 8.212/91, por infra¢do aos incisos IV € V do artigo 55 da
mesma norma, com ecfeitos desde novembro de 2002.

O Ato Cancelatdrio do INSS foi objeto de A¢do Ordindria interposta pela
Recorrente (processo n° 2006.33.05.001452-0), no qual a justiga federal de 1* instancia julgou
improcedente o pedido, em razdo da regularidade do processo administrativo que o ensejou e
da consisténcia das infragdes imputadas a entidade.

A Recorrente apelou da decisdo ao TRF da 1* Regido e, segundo consulta
formulada ao sitio do Tribunal nesta data, o processo ainda carece de julgamento definitivo.

Em face da publicagiio do Ato Declaratorio Executivo n° 18, de competéncia
da Receita Federal do Brasil, a Recorrente apresentou Manifestagfo de Inconformidade, de fls.
345.

No que tange aos fundamentos do Auto de Infracfo, consta do Termo de
Verificagido Fiscal a informagdo de que a Recorrente, durante a fiscalizac¢o, foi intimada a
fazer a op¢do pela forma de tributagdo para os anos-calenddrio de 2002 a 2005, mas néo se
manifestou a respeito.

Aduz a autoridade langadora que a depreciagdo era feita de forma errada,
sendo glosadas as despesas em 9/12 para todos os referidos trimestres € que as demonstragoes
de resultado e a apurago do lucro real foram elaboradas pela fiscalizag@o, com base nos livros
contadbeis da Recorrente.

Informa, por fim, que o langamento se deu pelo lucro real trimestral e que a
multa foi agravada pelo ndo atendimento da intimag@io para apresentar os demonstrativos

4



Processo n® 10530.002786/2006-69 SI-C2T1
Acordio n.° 1201-000.936 Fl.6

financeiros trimestrais € o LALUR. Além disso, o PIS e a Cofins foram apurados conforme o
faturamento mensal, sendo o PIS considerado cumulativo de janeiro a novembro de 2002 ¢
ndo-cumulativo de dezembro de 2002 a dezembro de 2005, enquanto a Cofins foi apurada
cumulativamente de janeiro de 2002 a janeiro de 2004 ¢ ndo-cumulativamente de fevereiro de
2004 a dezembro de 2005, dentro da sistematica do lucro real.

Devidamente intimada do Auto de Infragdo, a Recorrente apresentou
Impugnacédo em 22 de janeiro de 2008 e, em sintese, alegou que:

1. Preliminarmente, requer o apensamento do processo dos
aulos de infragdo ao de suspensdo de imunidade e a suspensdo
de seu andamento até o julgamento do processo n°
10530.002786/2006-69 (suspensdo da imunidade) e da acdo
ordindria movida contra o INSS, na medida em que os referidos
processos sdo prejudiciais para o julgamento do presente auto
de infragcdo;

2. Requer a nulidade dos autos de infragdo em face da
inexisténcia de Termo de Encerramento de Fiscalizagdo e por
ndo terem sido devolvidos os Livros Razdo e Didrio dos periodos
fiscalizados, que ainda se encontram em poder desta Secretaria,
0 que cerceia o direito de defesa, posto que ndo dispoe dos
documentos para vetirar todos os elementos necessdrios a
instrugdo de sua impugnacdo; a exemplo, ndo pode apurar as
dedugdes do PIS ndo-cumulativo no periodo de dezembro de
2002;

3. Os autos de infragdo sdo nulos de pleno direito, ainda, por
ndo terem sido lavrados na Delegacia de Juazeiro, mas na
Delegacia de Feira de Santana, sendo que o art. 10 do Decreto
n°® 70.235, de 1972, dispde que o auto de infragdo serd lavrado
por servidor competente, no local da verificagdo da falta;

4. Caso venha a ser definitivamente declarada a suspensdo da
imunidade, ndo podem ser cobrados tributos a partir de janeiro
de 2002, nos termos do que prescreve o art. 116, incisos I e 1l do
CTN, mas s6 a partir do julgamento definitivo dos processos n°
10530.002786/2006-69 e da ag¢do ordindria movida contra o
INSS, n° 2006.33.00.001452-0 ou, quando muito, a partir de
quando a Entidade foi intimada dos termos do Ato Declaratdrio
Executivo n° 18, de 9 de margo de 2007, suspendendo sua
imunidade tributaria;

5. No mérito, diz que a fiscalizagdo langou o primeiro trimestre
de 2002 sem compensar os prejuizos acumulados nos cinco anos
anteriores a fiscalizagdo;

6. A despeito de a fiscalizagdo ter retirado os valores das glosas
do SUS em relacdo ao ano de 2004, deixou de fazé-lo em relagdo
aos outros periodos fiscais;

7. As supostas despesas indedutiveis langadas pela fiscalizagdo
para a apuragdo do lucro real correspondem, na verdade, a
despesas inerentes a atividade da empresa, cuja origem decorre
das transferéncias do estoque consumido no periodo de



Processo n® 10530.002786/2006-69 S1-C2T11
Acdrddo n.° 1201-000.936 FL.7

compeléncia, conforme rela¢do de estoque em anexo, de sorte
que estas despesas, por serem dedutiveis, ndo podem ser
adicionadas ao lucro liquido para fins de apuragdo do lucro
real;

8. No segundo trimestre de 2002 a fiscalizagdo apurou um lucro
operacional de R 113.479,01, quando este deveria ser de RS
111.959,70;

9. Ndo foram retiradas das bases de cdlculo do PIS e da Cofins
as dedugdes necessdrias e determinadas pelo regime de ndo-
cumulatividade, introduzidas pelas Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003;

10. A depreciagdo é anual e ndo trimestral, por isso ndo hd
qualquer diferengca a ser adicionada para fins de apuragdo do
lucro real;

11. As receitas derivadas da venda de medicamentos ndo fazem
parte da base de cdlculo do PIS e da Cofins, na medida em que o
Jabricante recolhe tais contribuigdes por toda a cadeia. Desta
Sorma, nos termos da Lei n° 10.147, de 2000, devem ser
retiradas da base de cdlculo dessas contribuicbes todos os
valores pertinentes a materiais cirurgicos, de laboratério,
ortopédicos e de Raio X, bem como os medicamentos;

12. Pugna pela realizagdo de diligéncia e pericia, indicando o
Contador, Sr. Ivanildo Pereira Barbosa, inscrito no CRC-PE sob
n® 14.710-4 e com enderego na sede da Impugnante, para
Suncionar como perito assistente, independentemente de
intimagdo.

Em sessdo realizada no dia 12 de fevereiro de 2009, a 2* Turma da Delegacia
de Julgamento de Salvador, por unanimidade de votos, julgou procedente a suspensdo da
imunidade veiculada pelo Ato Declaratorio Executivo n° 18 de 2007 e procedente em parte os
langamentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), mantendo o valor de R$
571.679,18; da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), mantendo o valor de RS
174.645,58, da Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (PIS), mantendo o valor
de R$ 145.659,68 e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social, mantendo o
valor de RS 605.724,15. Os langamentos do IRPJ e da CSLL mantidos foram acrescidos de
multa de 112% e juros legais, enquanto os langamentos do PIS e da Cofins foram acrescidos
de multa de 75% e juros legais.

Nos termos do artigo 1° da Portaria MF n. 03/2008 houve recurso de oficio
da decisdo.

As Ementas a seguir reproduzem o entendimento daquela instincia de
julgamento:

ASSUNTQO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

NULIDADE.
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O procedimento fiscal efetuado por servidor competente, no
exercicio de suas fungdes, contendo os demais requisitos
exigidos pela legislagcdo que rege o Processo Administrativo
Fiscal, ndo pode ser considerado nulo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004, 2005
IMUNIDADE. SUSPENSAO.

E correta a suspensdo da imunidade quando a Institui¢do
descumpre os requisitos dos incisos I, Il e Ill do art. 14 do CTN.

EXIGENCIA DE REC OLHIMENTO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE. SUSPENSAO DA VIGENCIA.

E descabida a exigéncia de recolhimento do IRRF como
condi¢do a imunidade, haja vista a suspensdo da vigéncia da
norma pelo Pleno do STF.

ACAO  JUDICIAL.  RENUNCIA  AS  INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

A interposicdo de ag¢do judicial implica renincia a discussdo
administrativa do litigio.

ALUGUEL DE IMOVEIS.

O aluguel de iméveis onde funcionam empresas de dirigentes da
Instituicdo configura infragdo suficiente para a suspensdo da
imunidade de impostos.

PRESTACAO DE SER VICOS. EMPRESA DE DIRIGENTE.
FALTA DE COMPROVACAO.

A falta de comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos de
empresas de dirigentes da Entidade viola condigdo ao gozo da
imunidade de impostos.

SUSPENSAO DA IMUNIDADE DAS CONTRIBUICOES PARA
A SEGURIDADE SOCIAL.

A suspensdo da imunidade das contribuigdes para a seguridade
social nos anos-calenddrio em causa é realizada por ato do
INSS.

ESCRITA CONTABIL. INCONFIABILIDADE.

A falta de registro correto de pagamentos de aluguéis e de
recebimentos relativos a convénios com o Ministério da Saiide
torna inconfidvel a escrita.

PAGAMENTO. FALTA DE _CONTRATO. FALTA DE
COMPROVAGCAO DA PRESTACAOQ.
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O pagamento a empresa pertencente a dirigente sem a
apresentagdo de contrato ou a comprovagdo da efetiva prestagdo
dos servigos viola condigdo ao gozo da imunidade de impostos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004, 2005
COMPENSACAO DE PREJUIZOS. CONCEITO.

A compensagdo de prejuizos fiscais é afeta as pessoas juridicas
tributadus pelo lucro real, sendo descabida a compensagdo com
déficit contabil.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004, 2005
RECEITAS DE HOSPITAL. REGIME CUMULATIVO.

As receitas de servigos prestados por hospital sdo tributadas
pelo PIS e pela COFINS no regime cumulativo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP.
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004, 2005
RECEITAS DE HOSPITAL. REGIME CUMULATIVO.

As receitas de servigos prestados por hospital sdo tributadas
pelo PIS e pela COFINS no regime cumulativo.

Suspensdo da Imunidade Procedente.

Lancamento Procedente em Parte.

A Recorrente foi intimada da decisdo da Delegacia de Julgamento e interpds
Recurso Voluntario em 02 de abril de 2009 alegando, em sintese, que:

1. Houve nulidade do acdrddo, tendo em vista que ha conexdo do
Auto de Infragdo com a A¢do Ordindria movida pela Recorrente
contra o INSS, processo n° 2006.33.00.001452-0, o qual,
atualmente, estd em grau de recurso (recebido no efeito
SUspensivo);

2. No processo movido contra o INSS, se discute, justamente, as
razdes pelas quais a Recorrente, supostamente, tenha perdido
sua imunidade tribuidria. Por isso, ndo se pode proceder ao
Julgamento do auto de infragdo até que haja decisdo definitiva
na agdo contra o INSS;

3. Nulidade do acdrdio por cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista o indeferimento de diligéncias e da pericia, por
meio das quais conseguiria provar os fatos deduzidos em sua
Impugnagdo, o que afronta o artigo 5% XXXV, LIV e LV, da
CF/88;
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4. Nulidade do acdrddo, pois ndo foi intimada para sessdo de
Jjulgamento do Auto de Infra¢do e da sua Impugnacdo ao
lancamento tempestivamente apresentaday;

5. Ndo possui sécios, mas sim meros associados;

6. Ndo hd crime no fato de o seu fundador, idealista do sonho de
criagdo da Recorrente, ter, ao longo dos anos, e com seu
dinheiro préprio, decidido adquirir os iméveis que, fisicamente,
se localizavam proximos da sua sede adquirida depois da sua
primeira sede,

7. Jamais descumpriu os requisitos contidos no artigo 14 do
CTN;

8. Nao possui lucro e aplica sua receita na manutengdo dos seus
objetivos sociais, por isso, ndo hd que se falar em suspensdo do
beneficio nos termos do § 1° do artigo 14 do CIN;

9. Mantém escritura¢do completa de suas receitas e despesas em
livros revestidos de formalidades que assegurem a respectiva
exatiddo e ndo remunera, por qualquer forma, seus dirigentes
pelos servigos prestados;

10. A Pro-Saude presta servigos a Recorrente e o fato de
aparecer na DIPJ de 2003 da Pro-Saude a informagdo de que o
seu endereco é na Pga. Baran do Rio Branco, n° 16, decorre de
um mero erro material;

11. Os valores faturados pela Pré-Satide foram todos declarados
para o Imposto de Renda, demonstrando, com isto, a
transparéncia na sua atuagdo profissional;

12. Néo se aplica a regra contida no art. 44, incisos I e II, da Lei
9.430/96, para aplicagdo de multa de 75%, eis que a Entidade
ndo pagou os tributos langados porque estava, e como
legalmente estd, imune aos mesmos, razdo essa lambém
determinante para ndo incidéncia de juros;

13. Ndo se aplica a regra contida no art. 44, I, e § 2° da Lei
9.430/96, para aplicagdo de multa de 112,50%, posto que a
Entidade disponibilizou, em tempo, todos os documentos que
possuia;

14. Requereu a suspensdo do presente Auto de Infra¢do, bem
como do seu respectivo feito, até que Seja julgada
definitivamente a agdo ordindria n° 2006.33.00.001452-0;

15. Caso seja definitivamente declarado que a Recorrente
perdeu, ou teve suspensa, sua imunidade tributdria, requereu
que o Auio de Infragdo seja julgado parcialmente procedente,
para declarar que o termo Inicial para cobranga dos tributos
langados se dara a partir de quando for julgada a agdo
ordindgria n° 2006.33.00.001452-0, ou, a partir de quando a
Recorrente foi intimada dos termos da decisdo que gerou o Ato
Declaratorio Executivo n° 18, de 09 de margo de 2007. Requereu
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também a exclusdo das multas aplicadas e que sejam reduzidas

para 10%.

Colaciona em sua fundamentagdo doutrina e jurisprudéncia.

Os autos foram encaminhados ao CARF para apreciagdo e julgamento.

Este é o relatorio.
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Voto

Conselheiro Roberto Caparroz de Almeida, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos pressupostos legais, razdo pela qual dele
conheco.

Como existem argumentos preliminares de nulidade e questdes relativas ao
mérito das infra¢des, passo a analisa-los individualmente.

1. Preliminares de nulidade

Alega a Recorrente que a decis@o ¢ nula porque nido se pode proceder ao
julgamento do Auto de Infra¢dio antes de que seja definitivamente julgada a agfo ordinaria
contra o INSS, que atualmente estaria em grau de recurso e recebida no efeito suspensivo.

Neste ponto entendo que o argumento ndo pode prosperar, pois a agdo
ordindria promovida pela Recorrente foi julgada improcedente em primeira instincia e
encontra-se em grau de recurso no Tribunal, conforme consulta feita ao respectivo sitio na
Internet, nesta data.

Nio se tem noticia, nos autos, de qualquer medida liminar ou do recebimento
do recurso no duplo efeito, nem se dignou a Recorrente a provar tal circunstincia, o que
poderia fazer mediante a respectiva certiddo ou outra prova equivalente.

Ademais, ainda que isso fosse verdadeiro, entendo que em nada obstaria o
seguimento do feito na esfera administrativa, pois compete a este Conselho decidir a questéo,
visto que a decisfo judicial apenas produziria efeitos no que tange a eventual execugédo dos
créditos, pois 1a se discute o direito a imunidade ¢ ndo a validade formal e material dos
langamentos.

Some-se a isso o fato de que a ac¢io judicial foi interposta contra o INSS e ato
de cancelamento de sua lavra, pessoa juridica distinta da Uniflo, na qual esta inserida a Receita
Federal do Brasil, e que ambos possuem competéncias diversas e personalidades juridicas que
ndo se confundem, de tal sorte que qualquer decisdo judicial nesse contexto ndo produziria, por
exemplo, efeito algum sobre o Imposto de Renda.

Assim, afasto a preliminar suscitada.

Quanto a segunda nulidade aduzida, de que houve cerceamento de defesa em
razio do indeferimento de pericia, entendo que, nesse sentido, ndo merece reparos a deciséo
recorrida, pois € cedigo que a pericia so se faz necessaria quando o procedimento for essencial
para a compreensdo dos fatos e o convencimento dos julgadores. Quando ausentes tais
requisitos, ante a comprovagio de que constam dos autos elementos suficientes para a
resolugdio da controvérsia, deve o pedido ser indeferido, conforme autoriza o artigo 18, do
Decreto n. 70.235/72, com a redag8o dada pela Lei n. 8.748/93:

5
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Art. 18 A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(grifamos)

Pelo exposto, rejeito a nulidade, inclusive no que se refere a alegagdo de que
a Recorrente ndo foi intimada para a sessdo de julgamento de 17 instincia, providéncia cuja
desnecessidade encontra-se pacificada na esfera administrativa.

2. Mérito

No mérito, cabe-nos analisar a procedéncia e a validade do Ato Declaratorio
Executivo n° 18, que reconheceu a suspensdo da imunidade desde janeiro de 2002, bem assim
a pertinéncia e legalidade dos langamentos tributarios dai decorrentes.

De inicio, cumpre ressaltar que a agfo declaratéria proposta no Judiciario
(processo n° 2006.33.05.001452-0) diz respeito, exclusivamente, ao Ato Cancelatdrio de
Isengdo de Contribui¢des Sociais n. 04.024.0/0001/2004, com efeitos a partir de novembro de
2002, de forma que ndo ha, naquela instancia, qualquer medida com o objetivo de combater,
por exemplo, o IRPJ ou o PIS sobre o faturamento.

Esse argumento foi muito bem ressaltado na decisdo recorrida que, inclusive,
deu provimento parcial a impugnagio do Contribuinte, o que ensejou o presente Recurso de
Oficio, nos seguintes termos:

Cabe destacar, antes de entrar no litigio relativo aos autos de
infragdo, que o Despacho Decisério apresenta conclusdo
equivocada no que concerne a isengdo da Cofins concedida pelo
inciso X do art. 14 da Medida Proviscria n° 2.158-35, em vigor
por for¢a da emenda constitucional n°® 32, de 2001.

O Despacho considera que a descaracterizagdo de “institui¢do
de assisténcia social”, nos termos do art. 12 da Lei n° 9.532, de
1997, é suficiente para afastar a isen¢do -— em verdade
imunidade — previstano § 7° do art. 195 da CF/88.

A confusdo é compreensivel ante a complexidade dos institutos.

As condig¢des para o gozo da imunidade do art. 195 da CF/88
eram, & época, descritas no art. 55 da Lei n® 8.212, de 1991, e a
concessdo do beneficio era afeta ao Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), como se vé no § 1° do citado artigo.

Por 6bvio, é vedado a outro drgdo, no caso a RFB, cancelar ou
suspender beneficio reconhecido pelo INSS, vinculado a outro
Ministério.

A isengdo concedida pelo art. 14 da MP 2.158-35 é realmente
isen¢do, ndo imunidade. Assim, ainda que a Instituigdo
enquadrada no art. 12 da Lei n° 9.532 ndo seja imune as
contribui¢des sociais (art. 195, § 7°), haja vista haver mais
exigéncias a serem cumpridas, ela estard isenta da Cofins.
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Todavia a reciproca ndo é verdadeira, ou seja, a entidade que
tiver suspensa a sua imunidade de impostos (art. 150, VI, "c" da
CF/88 e art. 12 da Lei n° 9.532) e for imune (isenta) com base no
art. 195, § 7°da CF/88 c/c art. 55 da Lei n® 8.212, de 1991, ndo
é obrigada ao pagamento da referida contribui¢do até o ato
cancelatorio exarado pelo INSS. Por fim, no ultimo caso, uma
vez ndo sendo imune as contribuigdes sociais, ai sim, perderd a
isengdo da referida MP.

Desta forma e, frise-se, de acordo com a legislagdo vigente a
época e neste caso especifico, hd de haver a suspensdo da
imunidade de impostos (RFB), para a cobranga do IRPJ ¢ do PIS
sobre o faturamento, ¢ o cancelamento da isen¢do — imunidade,
INSS — para a cobranga da CSLL e da Cofins.

Nesse contexto, entendo que ndo merece reparos a decisdo recorrida.

Como o Ato Cancelatério do INSS ndo ¢ discutido neste processo, haja vista
que j& foi declarado valido na esfera administrativa (0 que ensejou a a¢fo judicial do
Contribuinte), cumpre-nos analisar o Ato relativo a Receita Federal do Brasil.

Nos termos do artigo 32 da Lei n. 9.430/96, os procedimentos para a
suspensdo da imunidade devem observar:

Art. 32. A suspensdo da imunidade tributdria, em virtude de falta
de observincia de requisitos legais, deve ser procedida de
conformidade com o disposto neste artigo.

§ 1° Constatado que entidade beneficidria de imunidade de
tributos federais de que trata a alinea “c” do inciso VI do art.
150 da Constitui¢do Federal ndo estd observando requisito ou
condi¢do previsto nos arts. 9°, § 1°, e 14, da Lei n° 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a fiscalizagdo
tributdria expedird notificagdo fiscal, na qual relatard os fatos
que determinam a suspensdo do beneficio, indicando inclusive a
data da ocorréncia da infragdo.

§ 2° A entidade poderd, no prazo de trinta dias da ciéncia da
notificagdo, apresentar as alegagdes e provas que entender
necessarias.

$ 3°0 Delegado ou Inspetor da Receita Federal decidird sobre a
procedéncia das alegacdes, expedindo o ato declaratorio
suspensivo do beneficio, no caso de improcedéncia, dando, de
sua decisdo, ciéncia a entidade.

§ 4° Serd igualmente expedido o ato suspensivo se decorrido o
prazo previsto no §2° sem qualquer manifestagdo da parte
interessada.

§ 5° A suspensdo da imunidade terd como termo inicial a data
da prdtica da infracdo.

§ 6° Efetivada a suspensdo da imunidade:
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I - a entidade interessada poderd, no prazo de trinta dias da
ciéncia, apresentar impugnacdo ao ato declaratdrio, a qual serd
objeto de decisdio pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento competente;

II - a fiscalizacdo de tributos federais lavrard auto de infragdo,
se for o caso.

§ 7° A impugnagdo relativa a suspensdo da imunidade obedecerd
as demais normas reguladoras do processo administrativo fiscal.

§ 8° A impugnacdo e o recurso apresentados pela entidade nao
terdo efeito suspensivo em relacdo ao ato declaratorio
contestado.

§ 9° Caso seja lavrado auto de infragdo, as impugnagdes contra
o ato declaratorio e contra a exigéncia de crédito tributdrio
serdo reunidas em um tnico processo, para serem decididas
simultaneamente.

(...) (grifamos)

Os comandos normativos acima transcritos ¢ destacados em negrito nos
permitem concluir que:

a) Existe autorizacdo legal para a declaracdo de suspensdo da imunidade das
entidades assistenciais que descumprirem os requisitos legais, a cargo da
Receita Federal do Brasil, como ocorreu no presente caso;

b) A suspensdo da imunidade opera efeitos desde a pratica da infragdo
constatada e ndo da ciéncia ou publicacdo do Ato, conforme alega a
Recorrente;

c) Cabe a autoridade competente constituir os créditos tributarios
decorrentes da suspensfo, mediante auto de infragdio, providéncia de
carater vinculado e efetivamente adotada no caso sob analise.

A leitura dos autos evidencia que a entidade descumpriu sistematicamente os
requisitos previstos no artigo 14 do Coédigo Tributario Nacional, condicionantes da imunidade
as entidades assistenciais:

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° é
subordinado & observincia dos seguintes requisilos pelas
entidades nele referidas:

I — ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de
suas rendas, a qualquer titulo;

II - aplicarem integralmente, no Pals, os seus recursos na
manutengdo dos seus objetivos institucionais;

IIT - manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo.
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§ 1°Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ouno § 1°
do artigo 9° a autoridade competente pode suspender a
aplicagdo do beneficio.

$ 2° Os servigos a que se refere a alinea ¢ do inciso IV do artigo
9° sdo exclusivamente, os diretamente relacionados com os
objetivos institucionais das entidades de que trata este artigo,
previstos nos respectivos estatutos ou atos constitutivos.

Como demonstrado nos autos, existe verdadeira confusio, em alguns
momentos, entre as atividades da Recorrente e aquelas praticadas pelas demais empresas dos
seus proprietarios.

Salta aos olhos, por exemplo, o fato de que na contratagdo da Pré-Saude 72%
da receita desta empresa decorrem de servigos prestados a Pro-Matre Juazeiro, ora Recorrente,
o que corresponde a 7% do faturamento bruto da Entidade naquele ano.

Com efeito, podemos perceber dos autos que a Pro-Satde funciona dentro do
prédio da Pro-Matre, circunstincia inadmissivel para a fruigdo dos beneficios decorrentes da
imunidade.

Aqui ndo se questiona a possibilidade de uma entidade prestar servigos de
natureza benemérita ou de uma empresa atuar com o objetivo de lucro, circunstincias
absolutamente legitimas e que podem ser efetivadas de acordo com a vontade de seus titulares.

O que ndo se pode aceitar ¢ que, a partir de tais decisdes, de mera
liberalidade, seja reconhecido o direito & imunidade, quando inexistentes os requisitos legais.

Como bem descreve a decisio recorrida:

Quanto ao Pronto Socorro Infantil, diz que, com o encerramento
de suas atividades, para ndo deixar a popula¢do sem esse
servigo, resolveu instituir o pavilhdo de pediatria e, para ndo
perder o ponto, alugou o prédio a partir de novembro de 2002.
Terminadas as obras de reforma, custeadas pelo proprietdrio,
passou a prestar o servi¢o a partir de junho de 2003. Pondera,
também, que o valor é baixo para justificar a suspensdo da
imunidade.

Note-se que no local jd funcionava um Pronto Socorro Infantil e
que, embora haja declaracdes de inatividade, a empresa ndo
procedeu a sua baixa definitiva, constando ainda como existente.
Qutro aspecto é o tipo de reforma que poderia ser necessdria, a
demandar tanto tempo, afinal, é a propria Impugnante que diz
ter alugado o imdével em novembro de 2002 para comegar a
Sfuncionar somente em junho de 2003 (sete meses). Qual o
sentido, também, do receio em perder o ponio, se os seus
dirigentes tém sido tdo diligentes em adquirir iméveis contiguos
para evitar a aquisicdo por outro interessado, o que
impossibilitaria a expansdo da Entidade?

Aqui existe influéncia do dirigente em beneficio proprio,
antecipando uma locagdo em fungdo do suposto fechamenio do
Pronto Socorro Infantil, ou mesmo, locando o imével com sua
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empresa em funcionamento no local, e ndo em fun¢do do
interesse da Instituicdo em fazer funcionar sua ala pedidtrica em
data possivel.

Neste passo, entendo que houve ofensa ao artigo 14, I, do CTN, dado que o
dirigente efetivamente obteve renda, consubstanciada no pagamento de aluguel de imovel
utilizado por empresa de sua propriedade.

Mas ha mais:

Outra infragdo imputada a Pro-Matre é a contratagdo e
pagamento de servigos médicos a Pré-Saude S/C e ao Pronto
Socorro Infantil, sem a comprovagdo da efetiva prestagdo de
servigos. Das alegagdes da Instituicdo denota-se que a infragdo
decorre pela simples contratagdo de empresa de seu dirigente,
ou mesmo de seus servigos médicos. Ndo é isso. Seu dirigente
pode ter a empresa que quiser, dentro do principio da livre
iniciativa, e se a Pro-Matre ndo pretendesse ser imune ou isenta
de tributos, poderia trabalhar com contrato de exclusividade
com a Pro-Saude, respeitados outros impedimentos legais
relativos ao SUS.

Ocorre que, se a Entidade pretende se beneficiar de imunidade
e/ou isen¢do condicionada, tem que respeitar limitagdes, dentre
as quais comprovar detalhadamente a efetiva realizagdo dos
servigos prestados por empresas e profissionais contratados,
especialmente se houver relagdo com dirigentes.

Alega a Defendente que o Pronto Socorro Infantil ndo lhe presta
nenhum servigo; todavia, o registro de duas notas fiscais no livro
Razédo a contradiz (fl. 10). Sobre a Pro-Satide, embora tenha
registrado pagamentos em todos os meses de 2002, ndo
apresentou prova da efetiva prestagdo dos servigos, embora
alegue té-lo feito, do que se conclui que houve pagamentos sem
contraprestagdo, beneficiando diretamente o dirigente e
infringindo o inciso 1do art. 14 do CTN.

Os trabalhos de fiscalizagdo também detectaram que os médicos fazem
atendimentos particulares nas dependéncias da entidade, sem qualquer controle, fato que foi
confirmado pela Recorrente e que deixa & mercé da vontade desses profissionais quais
pacientes serdo atendidos pelos SUS e quais serdo atendidos mediante pagamento.

Ressalte-se que ndo ha controle ou emiss@o de nota fiscal pelos servigos, mas
a simples entrega de um recibo aos atendidos.

Sobre isso, alids, causa espécie a afirmacgdo, feita pelas autoridades, de que a
ndo emissdo de notas fiscais € pratica comum na entidade.

A prépria Recorrente afirma, para ressaltar sua importancia “filantropica”,
que em 2002 realizou mais de 100.000 atendimentos, ao passo que a fiscalizagdo detectou a
emissdo de apenas 643 notas fiscais num periodo de trés anos (2002, inclusive).
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Isso nos leva a concluir que mais de 99% dos atendimentos no periodo foram
de natureza particular € que em razdo deles ndo houve recolhimento de tributos. Como bem
destaca a decisdo recorrida,

De duas uma: ou a Entidade ndo emite nota de seus
atendimentos, tornando a escrita inverossimil; ou a quase
totalidade dos atendimentos é feita sem a sua participagdo, de
Jorma particular, recebida diretamente pelos médicos contra o
que entitem simples recibo pessoal.

Qualquer uma das conclusdes acima apontadas nos leva a decidir pela perda
da imunidade, dado que o inciso III do artigo 14 do Cddigo Tributario Nacional exige a
manutengdo de escrituragdo contabil idonea e capaz de comprovar a exatiddo das receitas e
despesas incorridas.

A Recorrente, durante a fiscalizacdo, apresentou os livros Didrio e Razio,
com base nos quais foram lastreados os langamentos tributérios.

Conforme relata a fiscalizagfo, no Termo de Verificagéo:

Em 26/04/2007 e 11/05/2007 o contribuinte é intimado a
escolher a forma de tributagdo para os anos-calendario 2002 a
2005.

Em 26/10/2007, foi reintimado a apresentar Demonstragdes
Financeiras dos anos-calendario 2002 a 2005 e LALUR, todos
trimestralmente, foi constatado, também, que como 0
contribuinte ndo manifestou sua opgdo pela forma de tributagdo
serd tributado com base no regime do Lucro Real Trimestral.

Em 17/12/2007 a fiscalizagdo compareceu a sede da contribuinte
intimando a apresentar documentos que Ssustentam a
contabilizagdo dos custos que constam da lista do Termo de
Intimagdio Fiscal.

Em 20/12/2007, a fiscalizagdo compareceu a sede da
contribuinte no setor de contabilidade para verificar
langamentos que constam do Termo de Intimagdo Fiscal e da
planilha 4, foi constatado que a empresa ndo tem um sistema de
custos que garanta que os valores dos langamenlos
correspondam aos custos efetivos sendo glosadas as despesas
correspondentes.

O contribuinte efetuava as depreciagdes incorretamente ndo
obedecendo ao principio da competéncia, foi glosado (sic) nos 4°
trimestres dos anos-calenddrio de 2002 a 2005, os valores
correspondentes a 9/12 avos das depreciagbes contabilizadas,
conforme planilha 3.

As Demonstragbes de Resultado dos Exercicios Trimestrais e a
apuragdo do Lucro Real foram elaborados pela fiscaliza¢do com
base nos livros contdbeis do contribuinte, planilhas 2 e 6.
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Como a Recorrente ndo mantinha nem providenciou a correta escrituragdo de
seus registros contabeis, entendo que a ofensa ao requisito previsto no CTN também corrobora
a perda da suspensdo, além de servir de fundamento para os langamentos efetuados.

Ademais, ficou consignado nos autos que a Recorrente efetuou pagamentos
em desacordo com a legislagdo e sem os correspondentes registros contabeis, como no caso de
um gerador que foi adquirido por R$ 36.500,00, mediante recursos repassados pelo Ministério
da Saude, no montante de R$ 50.000,00, dos quais ndo constam quaisquer registros. Igual
situagdo ocorre no caso de diversos pagamentos de aluguel ¢ de valores a terceiros, sem
vinculo empregaticio, em relagdo aos quais a Contribuinte ndo se manifesta nem produz provas
em seu favor.

No que tange aos langcamentos do auto de infracdo, entendo que a decisdo
recorrida apontou, com extremo zelo e diligéncia, todos os argumentos e calculos decorrentes
dos fatos, com a confec¢do de diversas planilhas, acostadas as fls. 2.243/2.252, inclusive na
parte que foi considerada improcedente e que, portanto, ensejou o Recurso de Oficio.

Por considerd-los corretos e adequados, acolho os célculos elaborados na
decisdo recorrida e suas planilhas demonstrativas.

Por fim, considero ainda correta a aplicagdo da multa agravada de 112,5%,
somente em relagdo ao IRPJ e & CSLL, pois a Recorrente, embora devidamente intimada
durante os procedimentos de fiscalizagdo, ndo atendeu as intimagOes para a prestagdo de
esclarecimentos, nem apresentou as demonstragdes financeiras ¢ o LALUR, o que poderia ter
sido feito sem maiores dificuldades, haja vista que foi legalmente intimada para tanto, com a
concessdo de prazo razoavel para o cumprimento de tais exigé€ncias. Resta, portanto,
configurada a infragdo ao artigo 44, § 2°, da Lei n. 9.430/96, que enseja o agravamento da
multa.

Para os demais tributos resta mantida a multa de 75%, sem prejuizo dos juros
legais devidos em ambas as hipoteses.

Assim, considero procedente a suspensdo da imunidade trazida pelo Ato
Declaratério Executivo n° 18, de 9 de margo de 2007, e mantenho os langamentos conforme
considerados na decisdo recorrida.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso Voluntario e, no mérito, NEGO-
LHE provimento, assim como CONHECO do Recurso de Oficio e também NEGO-LHE
provimento.

E como voto.

Robe to-Capafroz de Almeida



