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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DISTRIBUIDORA BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/1999 a 28/02/2007

PREVIDENCIARIQ. ONUS DA PROVA. REFEICAO SEM INSCRICAO
NO PAT. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
MATERIA CONSTITUCIONAL. MULTA DE MORA.

Ao contribuinte cabe o 6nus de provar o alegado.

Incide Contribui¢ao Previdencidria quando a empresa ndo estiver inscrita no
PAT.

O CARF ndo se pronuncia sobre matéria tributaria constitucional, nos termos
da Sumula n® 2 do CARF.

Recalculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009,
prevalecendo a mais benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro na questdo da multa de mora. Pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso na questdo da tributagdo do PAT. Vencidos os conselheiros Marcelo Magalhaes
Peixoto, relator, Marthius Savio Cavalcante Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente — Relator Designado



Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.



Processo n° 10530.003413/2007-96
Acoérdiao n.° 2403-000.750

Relatorio

Assim relatou a DRI, verbis:

“DO LANCAMENTO.

A presente Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito (NFLD
n® 37.124.753-5), lavrada pela fiscalizagdo em face da empresa
DISTRIBUIDORA BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA E
OUTROS, refere-se, de acordo com o Relatorio Fiscal as fls.
128/158, as contribui¢des previdenciarias incidentes sobre as
remuneragoes pagas ou creditadas aos segurados empregados,
referentes a parte patronal, as destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, bem
como as contribuigoes previdenciarias dos proprios segurados
empregados.

O presente langamento corresponde ao montante de R$
265.367,90 (duzentos e sessenta e cinco mil, trezentos e sessenta

e sete reais e noventa centavos), valor consolidado em
09/10/2007, referente ao periodo de 03/1999 a 02/2007.

Conforme detalhadamente descrito no Relatorio Fiscal, constam
do presente langamento os seguintes levantamentos.

1- PDE — Pagamentos Diversos Empregados;
2- PVE — Promogdo Vendas Empregados;

3- RC — Rescisoes Complementares,

4- REF — Refeicoes;

5- VEE — Valores Extras Empregados;

6- VEM — Valores Extras Mickey,

7- VER — Valores Extras Rider e Rudinei,

8- VES — Valores Extras Sonivan;

9- VEA — Valores Extras Aferidos;

10- VG — Vale Gas;

11- VG — Vale Gas Aferido,

12- EAI — Empregados afastados INSS;

13- FPN — Folha Pagamento Ndo Declarada em GFIP.

Houve a caracteriza¢do da formagdo de Grupo Econdémico de
Fato entre as empresas Distribuidora Barreiras de Alimentos

S2-C4T13
Fl.2



Ltda, Nova Colina Administradora de Bens Patrimoniais Ltda e
Cerealista Castro Ltda.

As contribui¢ées apuradas, as aliquotas aplicadas e os créditos
considerados, assim como os acréscimos legais aplicados,
constam explicitados nos seguintes anexos: Discriminativo
Analitico do Débito (DAD), Discriminativo Sintético do Débito
(DSD) e Relatorio de Lan¢amentos (RL).

DA IMPUGNACAO
A autuada apresentou impugnacgdo, alegando, em sintese, que:
PRELIMINAR: DA PRESCRICAO E DECADENCIA.

Entende a Impugnante que os supostos créditos levantados pela
fiscalizagdo, anteriores a_outubro _de 2002, ndo podem ser
constituidos, uma vez que fulminados pelo instituto juridico da
decadéncia.

As contribui¢oes previdenciarias correspondem a modalidade de
lancamento por homologagdo, ndo se aplicando o art. 45 da Lei
8.212/91, incidindo o §4°, do art. 150, do CTN.

O art. 45 da Lei 8.212/91 é inconstitucional.
DO ARBITRAMENTO (AFERICAO INDIRETA).

O instituto do arbitramento foi criado para empresas sem
nenhum controle contdbil-fiscal que permitam ao fisco
identificar dados para cruzamento e balizamento das operagoes
financeiras do empreendimento.

No caso em questdo, ndo ha um suporte fatico-juridico
contundente que ampare o arbitramento da questdo analisada, ja
que os valores langados ndo representam a realidade contabil da
empresa, pois sdo baseados em meras ilagées, suposi¢oes e
indicios que ndo se enquadram definitivamente provados.

Deveriam as autoridades fiscais previdenciarias exaurirem os
procedimentos de fiscalizagdo das empresas sub-contratadas. A
atividade fiscalizatoria precisava adentrar no exame da escrita
comercial da referida empresa onde, por certo, encontrariam os
elementos necessarios a prova de sua regularidade fiscal.

Ao contrario, optaram pelo método indireto, pelo arbitramento,
chamando a Impugnante, fiel cumpridora de suas obrigagoes
fiscais e previdencidrias, a responder solidariamente pelos
debitos de terceiros.

DA INCAPACIDADE LABORATIVA.

Apesar do art. 22, II, "a", "b" e "c", da Lei n°® 8.212/91 ter
classificado as graduagoes de risco em leve, médio e grave, ndo
definiu o critério para determinagdo de qual seria a atividade
preponderante para o enquadramento da aliquota aplicavel.

Em verdade, quem acabou por definir e discriminar o que seja
atividade de grau de risco leve, médio e grave foi o Poder
Executivo, por meio do Decreto n® 612/92, pelo qual a apuragdo
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e atribuicio do grau de risco era implementada por
estabelecimento do contribuinte, vigorando até 05/03/97.

Dai em diante, as normas pertinentes ao SAT foram alteradas
pelo Decreto n° 2.173, de 05/03/97, que no seu art. 26 vedou a
separa¢do das atividades dos contribuintes para fins de
enquadramento nos diversos graus de risco, determinando as
aliquotas  aplicaveis a cada espécie e instituindo o
enquadramento pela atividade preponderante da empresa,
ignorando, assim, os setores diferenciados das empresas, cujos
graus respectivos de risco sdo bastante diversos.

Logo em seguida, o INSS estabeleceu procedimentos para o
enquadramento, por meio da Orienta¢do Normativa n° 2, de
21/08/97.

Destarte, o tributo em exame encontra-se (e encontrava-se)
definido por meio de Decreto, em evidente afronta ao principio
constitucional da legalidade.

Conforme os trechos legais acima transcritos, infere-se que a Lei
n® 8.212/91 ndo estabeleceu o conceito de atividade
preponderante, nem de risco de trabalho leve, médio ou grave,
elementos essenciais e necessarios para a cobranga da

contribui¢do em tela (SAT).

O fato é que, diante da omissdo da lei em conceituar o que era
atividade preponderante, para efeitos de fixacdo da aliquota, o
Poder Executivo fazendo as vezes de legislador da Unido, editou
o Decreto n° 612/92 e o Decreto n° 2.173/97 extrapolando os
limites de sua validade, contrariando frontalmente o art. 150, I,
da Constituicdo Federal.

A fiscalizagdo considerou a atividade preponderante da empresa
para definir o grau de exposicio dos funciondarios da
Impugnante. Este procedimento é inaceitavel, pois a fiscalizagdo
teve acesso a todo o quadro de funciondarios da empresa, onde
consta a fungdo de cada um deles e o local em que praticam o
labor. Portanto, poderia averiguar que os estabelecimentos da
Impugnante ndo possuem o mesmo grau de risco, devendo ser
aplicada a aliquota do SAT correspondente ao grau de risco da
atividade desenvolvida em cada estabelecimento.

Portanto, mesmo que esta exa¢do seja considerada legal, a
determina¢do da aliquota incorreta, pela aplicagdo da
generalidade do grau de risco pela fiscalizagdo, incorreu em
grave erro na determina¢do da base de cdlculo do tributo em
comento.

Resta nula a presente autuacdo, por basear-se em normas
inconstitucionais como acima se depreende.

DOS VALORES COM NATUREZA REMUNERATORIA OU
QUE NAO SA0 SALARIO-CONTRIBUICAO.



Em primeiro lugar, forcoso analisar que alguns valores pagos a
segurados possuem natureza eminentemente indenizatoria, posto
que ndo visa a retribui¢do do trabalho do servidor, mas a cobrir
despesas, tais como as com transporte, alimentacdo e
hospedagem dos empregados durante a realizacdo de suas
fungoes, principalmente. As parcelas com essa natureza ndo
integram o salario-de-contribuigdo.

Sdo aquelas que visam a cobrir despesas de deslocamento,
alimenta¢do e hospedagem de professores freqiientadores de
cursos de capacitagdo.

A impugnante lista varias parcelas que ela entende ndo ser
salario de contribuicdo.

As verbas que a Autuante levantou sdo meras liberalidades. Ndo
houve comprovagdo nos autos de que foram valores pagos com
habitualidade. Quando demonstrou tal habitualidade, a auditora
o fez mediante aferi¢cdo indireta, um  arbitramento
completamente ilegal, conforme topico anterior.

Assim, ndo devem ser consideradas as rubricas que tiveram por
objeto tais valores, descritas como pagamentos diversos,
promocgado de vendas, rescisoes complementares, valores extras
empregados (dentre eles Mikey, Rider, Rudiney e Sonivan), etc.

DAS REFEICOES/VALE-GAS.

Nesta rubrica, a auditora cobra contribui¢coes sociais incidentes
sobre a parcela "in natura" paga aos empregados por
fornecimento de alimentag¢do, sem inscrigdo da Impugnante no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT).

Segundo a jurisprudéncia sobre o assunto, via de regra ndo ha
incidéncia, porém, uma vez comprovado o pagamento em
dinheiro desta verba, a incidéncia se faz presente dada a
descaracterizagdo do programa, passando a ter cardter salarial.

Portanto, por forca da jurisprudéncia ja pacificada sobre o
assunto, ¢ indevida o débito imputado a Impugnante sobre a
rubrica "REF", porque vem cobrar valores de contribuig¢oes
incidentes sobre alimentagdo fornecida "in natura’.

Analogicamente, aplica-se ao presente caso o vale-gas oferecido
"in natura", pois possui a mesma natureza legal da alimenta¢do
fornecida.

DO AUXILIO-DOENCA.

O auxilio-doenga ndo tem o conddo de remunerar o empregado,
ndo ¢ uma contraprestagdo por seu trabalho; ndo tendo,
portanto, natureza salarial. Assim, ndo pode compor a base de
calculo da contribui¢do previdenciaria incidente sobre a
remuneracdo do empregado beneficiado, paga pelo empregador.

O fisco busca o recolhimento da contribui¢do ao INSS incidente
sobre a folha de salarios, sobre a parcela relativa ao auxilio-
doencga pago ao trabalhador ante ao afastamento por motivo de
incapacidade para o labor, e cujo onus ¢ por lei assumido pela
empresa nos: primeiros\1:5-dias.
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Assim, aléem de indevida esta rubrica (EAI), possui, na verdade,
a impugnante, crédito frente ao INSS, porque pagou
corretamente o auxilio aos empregados citados nesta rubrica,
sendo as verbas apontadas como remunera¢do meros
pagamentos por dividas em aberto que a Impugnante possuia
ante a estes empregados.

DA REVISAO FISCAL.

Assim, a toda evidéncia decorrente dos documentos ora
anexados, resta equivocado o levantamento fiscal procedido.

Em face da nova realidade trazida pelos referidos documentos,
que devem ser analisados em respeito a busca da verdade
material, é a presente para requerer expressamente uma
REVISAO FISCAL para que seja depurado do suposto débito os
valores indevidamente exigidos, com a realiza¢do da devida
prova pericial.

DO PEDIDO.

Requer que a Notificagdo Fiscal ora impugnada seja julgada
totalmente improcedente, ou, de qualquer modo, seja
determinado por este Orgdo nova fiscalizagdo, relativa ao
mesmo periodo.

Requer, ainda caso este julgador ndo entenda pela nulidade do
presente levantamento, seja procedida uma REVISAO FISCAL
para o fim de se depurar do suposto debito os valores
indevidamente exigidos, ou, em sendo necessdria, a produgdo de
PROVA PERICIAL.

DILIGENCIA.

O presente processo foi baixado em diligéncia para que fosse
regularizada a ciéncia da empresa Nova Colina Administradora
de Bens Patrimoniais Ltda.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, foi encaminhada
correspondéncia a empresa  solidaria  Nova  Colina,
regularizando sua ciéncia do presente débito.

DA IMPUGNAGCAO DA EMPRESA NOVA COLINA
ADMINISTRADORA DE BENS PATRIMONIAIS LTDA.

Regularizada a sua ciéncia, conforme assinatura as fls. 911, a
empresa Nova Colina apresentou defesa as fls. 912/958,
alegando, em sintese, que:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O patriménio da pessoa juridica ndo se confunde com o
patrimonio dos socios, devendo aquela responder pelos débitos
eventualmente  decorrentes do exercicio da atividade
empresarial.



Para que seja exigido dos socios o adimplemento da obrigagdo
contraida pela empresa é indispensavel a prova, a cargo do
Fisco, de que os socios agiram com excesso de poder ou
contrarios a lei, conforme art. 135 do CTN. E imprescindivel que
reste comprovada a conduta dolosa na prdtica de infragdo ou
excesso de poderes autorizadora da responsabilizagdo pessoal,
ressaltando-se que, o simples inadimplemento ndo configura
essa situagdo.

Ndo ha prova pela fiscalizacdo de que tenha ocorrido qualquer
ato previsto no art. 135 do CTN, que justifique a inclusdo da
Impugnante, socia da pessoa juridica contribuinte ou
responsavel pelas exag¢oes ora cobradas, como sujeito passivo
co-responsavel por tais débitos.

O fato de ser a Impugnante uma pessoa juridica ndo dirime o
Fisco do onus de comprovar que o socio do contribuinte autuado
tenha dado razdo a qualquer ocorréncia dos requisitos previsto
pelo citado art. 135, conforme assegura o STJ.

Importante considerar, por fim, que a Impugnante somente foi
constituida em agosto de 2004, conforme se pode observar dos
atos  constitutivos — anexos.  Assim, ndo poderia  ser
responsabilizada por atos ocorridos antes desta data, que a luz
do art. 135 do CIN, somente poderiam ser praticados por
aqueles com poderes de administracdo e geréncia, conforme
Jjurisprudéncias transcritas.

Assim, ao ndo poder ingressar no polo passivo da obriga¢do
tributaria decorrente dos débitos ora lancados e cobrados, é
ilegitima a imputa¢do de responsabilidade Impugnante pelo
presente débito, devendo ser a NFLD anulada ou que seja
sanada tal equivoco com o afastamento desta empresa do polo
passivo deste PAF.

DA DECADENCIA. DO ARBITRAMENTO (AFERICAO
INDIRETA). DA INCAPACIDADE LABORATIVA. DOS
VALORES COM NATUREZA REMUNERATORIA OU QUE
NAO COMPOEM O SALARIO-CONTRIBUICAO. DAS
REFEICOES/VALE GAS. DO AUXILIO-DOENCA. DA
REVISAO FISCAL.

Nestes topicos, também apresenta as mesmas alegagoes trazidas
pela empresa DIBAL, transcritas acima.

DO PEDIDO.

Requer seja a NFLD declarada nula, ou caso assim ndo entenda,
seja julgada improcedente.”

DA DECISAO DA DRJ

Ap0s analisar aos argumentos das impugnantes, a 7* Turma da Delegacia de
Julgamento da Receita Federal do Brasil de Salvador — BA - DRIJ/SDR, emitiu o Acérdao n°
15-23.553, mantendo procedente em parte o langamento nos seguintes aspectos:

Aplicando a decadéncia referente ao periodo compreendido entre 03/1999 a
12/2003;
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Determinando, de oficio, no que tange a aplicacdo da multa de mora,
aplicacdo da retroatividade benigna prevista no art. 106 do CTN, para o momento do
pagamento da referida contribuicdo, verbis:

“Nos casos de falta de declaracdo e falta de recolhimento, a
Medida Provisoria n° 449 alterou a regra de imposi¢do das
multas de mora por langcamento de oficio, anteriormente prevista
no art. 35 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, e por falta de
declaragdo, anteriormente prevista no § 5° do art. 32 da mesma
Lei, submetendo o langcamento de oficio a capitulagdo do art. 44
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que versa sobre a
multa de 75%, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declara¢do ou de declaracdo inexata, e de seu agravamento,
quando couber.”

DO RECURSO

Inconformada, a recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 1.053/1.067, com os mesmos argumentos da defesa, no que tange a Incapacidade
Laborativa; as Refei¢gdes fornecidas sem a inscricdo no PAT; além da necessidade de se aplicar
de imediato a nova redacao do art. 35 da Lei n. 8.212/91, no que tange a multa de mora.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 1.074, o recurso ¢ tempestivo e retne os
pressupostos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DAS RUBRICAS NAO IMPUGNADAS EM SEDE RECURSAL

Em sede recursal, a recorrente ndo contestou as seguintes rubricas: PDE —
Pagamentos Diversos Empregados; PVE — Promog¢ao Vendas Empregados; RC — Rescisoes
Complementares; VEE — Valores Extras Empregados; VEM — Valores Extras Mickey; VER
— Valores Extras Rider ¢ Rudinei; VES — Valores Extras Sonivan; VEA — Valores Extras
Aferidos; VG — Vale Gas.

Nesse diapasdo, no que se referem as rubricas acima, entende-se que a
recorrente aceitou a decisdo da DRIJ, vez que, ndo houve contestacdo especifica em sede
recursal, nos termos do art. 17 do Decreto n. 70.235/72, verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

DO MERITO

DO ARBITRAMENTO (AFERICAO INDIRETA)

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada contra a
recorrente, referente as contribui¢des previdenciarias incidentes sobre as remuneragdes pagas
ou creditadas aos segurados empregados, referentes a parte patronal, as destinadas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, bem como as contribui¢des previdenciarias dos
proprios segurados empregados.

A fiscalizacdo autuou a recorrente, por arbitramento, por nao ter incluido na
base de calculo da contribuicdo previdencidria as verbas que denominou de VEA (Valores
Extras Aferidos) e VGA (Vale Gas Aferido).

Como bem destacou a DRJ, ndo h4a mais que se falar em VEA, vez que
atingida pela decadéncia.

Antes de se analisar no caso concreto, mister se faz analisar o conceito de
“Afericdo Indireta”.

10
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Do ponto de vista doutrinario, seguem as licdes do Professor Wladmir
Novaes Martinez (Curso de Direito Previdenciario. 4 Ed. — Sdo Paulo: LTr, 2011. P. 756),
verbis:

861. Apuragio usual — Fiscalizando o contribuinte, a Receita
Federal do Brasil examina varios documentos trabalhistas
(PPP, LTCAT, do ambiente do trabalho) e contdibeis
(documentos de caixa) para verificar a presengca do fato
gerador.

Entre muitos outros, sdo considerados a folha de pagamentos,
recibos de pagamento, holleriths, cartoes de ponto, pagamentos
aos contribuintes  individuais  (autonomos eventuais e
empresarios), contratos de prestagdo de servigos ou de cessdo de
mdo de obra, documentos de aquisicdo de produtos, rendas e
receitas, quitagoes no Poder Judiciario, enfim, uma quantidade
significativa de registros escriturais pertinentes aos deveres das
obrigacgoes principais e secundarias.

E continua:

Essa modalidade de detencdo do fato gerador, por sua
excepcionalidade, reclama_cuidados extremos do_aplicador da
norma. Ela tem pressupostos, mecanismos de levantamento,
clarissima descri¢cdo do modus operandi fiscal e um relatorio
discriminativo que ndo obste o direito constitucional de defesa.
Por ser inusitada ab initio, merece justificativa efetiva e deve
ser interpretada restritivamente. (grifos nosso)

Feita a andlise doutrinaria acerca da Aferi¢dao Indireta, mister se faz avaliar a
luz da legislagdo (art. 33, §§ 3° e 6° da Lei n° 8.212/91), que regulamenta a matéria, vigente ha
época da fiscalizacdo, verbis:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

()

$ 37 Ocorrendo recusa ou sonegacgdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrdrio.

()



$ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizacdo constatar que a
contabilidade ndo registra 0 movimento real de remuneragdo
dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribuicéoes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrdrio.
(grifo nosso)

Da analise do Relatério Fiscal, no que se refere ao VGA, equivocadamente
chamado de VG, no item 4.7.11., assim tratou a fiscalizacdo, verbis:

VG — VALE GAS AFERIDO, que corresponde a salario "in
natura" aferido indiretamente com base no levantamento
anterior (VG), tendo em vista que a partir de julho/2004, houve
mudang¢a do contador responsavel pelas contas da empresa e
consequentemente altera¢do no arquivamento dos documentos.
Dessa forma, essa fiscalizacdo entende que o beneficio
continuou sendo concedido, porém com maior cautela na
guarda dos documentos que supostamente representavam
valores pagos aos empregados "'por fora", os quais ndo eram
convenientes que ficassem expostos as fiscalizacoes trabalhistas
e previdencidrias. O periodo é relativo a_07/2004 a 02/2007.
(grifo nosso)

A fiscalizacdo achou por bem presumir que, com a troca do contador a
recorrente passou a fornecer Gas aos seus funcionarios “por fora”, aplicando a Afericao
Indireta prevista no art. 33, § 3° da Lei n. 8.212/91.

Em sede de defesa, a recorrente impugnou o arbitramento por meio indireto.
Ocorre que ndo fez prova em sentido contrario, vez que ndo estava desincubida de provar o
alegado.

Por outro lado, a fiscalizagdo comprovou, através das copias de cheques, nas
fls. 308, 696 ¢ 697, o pagamento de Vale Gas ndo contabilizado, nos dias 06/05/2005,
01/04/2005 e 04/03/2005, respectivamente, o que reforca a sua tese de que a recorrente passou
a nao mais documentar tal procedimento e/ou, omitiu a documentagao da fiscalizagdo, o que
por si, enseja a aplicagdo da Aferi¢do Indireta.

A recorrente ndo demonstrou os langamentos contabeis dos citados cheques,
fato esse que reforca a tese da fiscalizag@o. Por essa razao, no que se refere a verba intitulada
VGA, deve o Auto de Infra¢ao ser mantido.

DA INCAPACIDADE LABORATIVA (SAT)

A recorrente defende a inconstitucionalidade do SAT. Ocorre que, acerca
dessa alegagdo, ndo ha o que se pronunciar, posto que o CARF ndo ¢ competente para apreciar
sobre matéria constitucional, nos termos da Sumula n° 02 do CARF, abaixo transcrita:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Superada a matéria constitucional, considera-se como devida a verba
destinada ao SAT.

Porém, alternativamente, a recorrente requereu aplicagcdo de aliquotas (1%,
2% ou 3%), correspondentes ao, risco da atividade, de acordo com o local de trabalho.
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A legislagdo (art. 22, II, “a”, “b” e “c” da Lei n° 8.212/91), determina que
seja aplicada a aliquota que corresponda a atividade preponderante da empresa.

Do ponto de vista doutrinario, seguem as licdes do Professor Wladmir
Novaes Martinez (Curso de Direito Previdenciario. 4 Ed. — Sdo Paulo: LTr, 2011. P. 725),
verbis:

“Num caso simples, se uma empresa mantém duas unidades no
mesmo estabelecimento e CNPJ (escritorio e drea produtiva),
prevalecera a aliquota da atividade em que presta servigos o
maior numero de empregados. No comum dos casos, se o
escritorio tem 20 colaboradores (risco leve) e 60 deles, na parte
fabril (risco grave), prevalecerd a taxa de 3% para toda a folha
de pagamento da empresa. Ao contrdrio, se no escritorio
trabalham 80 pessoas e 20 na fabrica, a taxa desta ultima serd a
do escritorio (1%). Raciocinio legal que ignora que o risco do
escritorio difere da produgado.

Das ligdes doutrindrias, abstrai-se que, de fato deve ser aplicada uma aliquota
para cada estabelecimento, de acordo com a atividade preponderante. Nesse sentido, também
segue a jurisprudéncia patria, tanto que essa matéria ja se encontra prevista na Sumula 351 do
ST, verbis:

A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acidente do
Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco desenvolvido em
cada empresa, individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de
risco da atividade preponderante quando houver apenas um
registro. (grifo nosso)

Ocorre que, a recorrente ndo comprovou a aliquota a ser aplicada em cada
estabelecimento. Tendo a fiscalizagdo arbitrado uma aliquota generalizada, a recorrente caberia
provar o contrario. Por essas razodes, a aliquota de 3% no que se refere a verba devida em
relacdo ao SAT, deve ser mantida.

REFEICOES - REF

A recorrente foi autuada por fornecer alimento in natura, por meio de
terceiros, bem como sem estar inscrita no PAT, nos termos da Lei n. 6.321/76.

A DRI, no seu acordao, julgou como procedente o langamento no que se
refere a essa autuacgdo, por entender que a inscricdo no PAT ¢ condigdo essencial para que tais
verbas possam ser excluidas do conceito de remuneragao.

E pacifica a jurisprudéncia do Colendo STJ, no sentido de que o
fornecimento do alimento in natura, mesmo sem a inscricdo no PAT, ndo deve integrar a
contribui¢do previdenciaria, verbis:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ALIMENTACAO
FORNECIDA PELO EMPREGADOR. PAGAMENTO IN
NATURA. NAO INCIDENCIA DA TRIBUTACAO.



INSCRICAO NO PAT. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Caso em que se discute a incidéncia da contribuicdo
previdencidria sobre as verbas recebidas a titulo de auxilio-
alimentagdo in natura, quando a empresa ndo estd inscrita no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que
o auxilio-alimenta¢do in natura ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdencidaria, por ndo possuir natureza salarial,
esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT. Precedentes: EREsp
603.509/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJ
8/11/2004; REsp 1.196.748/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2010; AgRg no REsp
1.119.787/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
29/6/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 5.810/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe
10/06/2011) (grifo nosso)

Da andlise do recente acordao, verifica-se que o Tribunal Superior aplicou a
Sumula 83 do STJ, verbis:

NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL
SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO
RECORRIDA.

Em outras palavras, por ser matéria pacifica, o STJ nem conhece Recursos
em sentido contrario. Razao pela qual, no que tange a Contribui¢do Previdenciaria referente a
alimentacdo in natura, fornecida sem a inscricdo no PAT e por meio de terceiros, o Recurso
Voluntério deve ser julgado procedente.

AUXILIO-DOENCA - EAI

A DRI no seu Acorddo foi cristalina e didatica no que se refere ao Auxilio-
Doenga. Ao contrario do que tenta fazer crer a recorrente, a sua autuacdo ndo se deu pelo
pagamento do Auxilio-Doenca em si, mas pela ndo inclusdo dos valores pagos aos empregados
(Srs. Lenoilton Pereira Nascimentos ¢ Elio Pires Rego), no periodo em que os dois estavam
afastados, por motivo de doenca.

Pode-se comprovar esse fato através da analise do Discriminativo Analitico
de Débito — DAD, fl. 05.

Na fl. 1.064, a recorrente alega que tais valores “se referiam a saldos de
salarios que a empresa estava liquidando”. Diante disso, resta evidenciado que tais valores
devem ser incluidos na base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria, razdo pela qual, no que
tange a verba denominada EAI, deve a autuagdo ser mantida.

MULTA DE MORA
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A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des nao recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicacdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langcado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Por falta de amparo legal, ndo hd como prosperar o pleito da recorrente para
que seja aplicado o recédlculo nesta fase processual, devendo ocorrer, quando do pagamento,
conforme ja destacado.

CONCLUSAO

Do exposto, julgo procedente em parte o recurso para excluir da base de
calculo da Contribuicdo Previdencidria os valores pagos para fornecimento de Refeicdo in
natura, bem como para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no
art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na reda¢do dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n®
9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto

Voto Vencedor



Quanto a tributagdo do auxilio-alimentacao, discordo do relator.

Inicialmente farei registro que o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela PORTARIA N° 256/209 do
Ministério da Fazenda, estabelece que o CARF tem por finalidade julgar recursos de decisdo de
primeira instancia, bem como os recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicacao
da legislagdo referente a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

CAPITULO I
DA NATUREZA E FINALIDADE

Art. 1° O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
orgdo colegiado, paritario, integrante da estrutura do Ministério
da Fazenda, tem por finalidade julgar recursos de oficio e
voluntario de decisdo de primeira instancia, bem como os
recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicacdo da
legislacdo referente a tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil. (grifei)

Quanto ao auxilio-alimenta¢do oferecido aos segurados, a inscricdo no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador ¢ requisito essencial para que o beneficio ndo integre
a base de calculo das contribui¢des previdenciarias. O inciso I do artigo 28 da Lei n°
8.212/1991, assim dispde sobre o salario-de-contribuigado:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lei n°9.528, de 10.12.97).

E o art. 458 da CLT assevera a natureza salarial do beneficio. Logo, uma vez
que se subsume ao conceito de salario-de-contribui¢do, somente outro dispositivo legal seria
idoneo para o excluir da base de céalculo da contribuigdo:

Art. 458. Aléem do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitagao,
vestudrio ou outras prestagoes ‘“‘in natura” que a empresa, por
for¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. (...)Grifamos

Assim o fez a Lei n® 8.212/91 em sua alinea “c”, do §9° do artigo 28; no
entanto, somente para as empresas inscritas no Programa de Alimentacdo do Trabalhador:
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$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97).

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimenta¢do aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976;

No caso sob exame, esta demonstrado nos autos que durante o periodo a que

se refere o langamento a recorrente ndo estava inscrita no programa e, portanto, o langamento
esta correto.

Carlos Alberto Mees Stringari



