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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/11/2005 a 31/01/2007

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - DOCUMENTOS RELACIONADOS COM
AS CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS -
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO.

Deixar a empresa, o segurado da previdéncia social, o serventudrio da justica
ou o titular de serventia extrajudicial, o sindico ou o administrador judicial ou
0 seu representante, o comissario ou o liquidante de empresa em liquidagao
judicial ou extrajudicial de exibir qualquer documento ou livro relacionados
com as contribuigdes previstas na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, ou apresentar
documento ou livro que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que
contenha informacgdo diversa da realidade ou que omita a informagdo
verdadeira.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - PEDIDO DE PERICIA -
INDEFERIMENTO.

O indeferimento do pedido de pericia ndo caracteriza cerceamento do direito
de defesa, quando demonstrada sua prescindibilidade. Considerar-se-4 como
nao formulado o pedido de pericia que nao atenda aos requisitos previstos no
artigo 16, IV c/c §1° do Decreto n°® 70.235/72.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.



Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stimula n° 2 do
CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de

Souza. Ausentes o Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto e o Conselheiro Marthius Séavio
Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, flIs. 108 a 111, com Anexo as fls. 112 a 128,
apresentado contra Acordao n® 15-15.837 — 6 turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento de Salvador - BA, fls. 102 a 105, que julgou procedente em parte a autuagdo por
descumprimento de obrigagdo acessoria, sendo a autuagdo no valor de R$ 35.853,90 (trinta e
cinco mil, oitocentos e cinqiienta e trés reais e noventa centavos).

Segundo a Auditoria-Fiscal, conforme o Relatorio Fiscal da Infracao, fls. 18,
o Auto de Infracdo, de obrigagdo acessoria, n° 37.081.497-5, codigo de fundamentacao legal —
CFL n° 38, foi lavrado devido a Recorrente ter deixado de exibir no prazo estipulado os
seguintes documentos:

- LIVROS CONTABEIS relativos ao periodo de 01/2006 a
01/2007;

- e os documentos relativos as folhas de pagamentos dos
segurados contribuintes individuais relativos a todo o periodo da
auditoria, relacionados com as contribuig¢oes para a Seguridade
Social

A Recorrente descumpriu assim, obrigagdo legal acessoria, conforme previsto
no art. 33, § 2° da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, combinado com os arts. 232 ¢ 233 do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06 de maio de
1999.

Conforme o Relatério Fiscal da Aplicacdo da Multa, fls. 19, dada a existéncia
de reincidéncia especifica do contribuinte, configura-se a multa em triplo, discriminadas no art.
290 e art. 291 do RPS, sendo aplicada a multa no valor total de R$ $ 35.853,90 (trinta e cinco
mil, oitocentos e cinqlienta e trés reais e noventa centavos), em obediéncia ao previsto no art.
92 e art. 102 da n° 8.212, de 24 de julho de 1991, combinado com o art. 283, II, alinea "j", art.
292, 1, e art. 373, do RPS, com valores atualizados pela Portaria MPS/GM n° 142, de
11.04.2007.

Os motivos que ensejaram a autuacao estao descritos no Relatorio Fiscal da
Infracao, fls. 18.

O periodo de apuracao, de acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF n° 09407113F00, foi de 11/2005 a 01/2007, fls. 06.

A Recorrente foi cientificada do Auto de Infracdo no dia 25.10.2007,
conforme fls. 01.




O Auto de Infracdo se refere ao periodo de 11/2005 a 01/2007, conforme
Relatério Fiscal da Infragao, fls. 18.

Contra a autuacdo, a Recorrente apresentou impugnacao, fls. 57 a 59, com
Anexos as fls. 60 a 73.

A Recorrida solicitou que a Recorrente efetivasse o saneamento do processo,
as fls. 76 e 77, o que foi feito pela Recorrente as fls. 81 a 99.

A Recorrida analisou a impugnagao e pelo Acérddo n® 15-15.837 — 6* turma
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Salvador - BA, fls. 102 a 105,
julgou procedente em parte a autuagdo, reduzindo o crédito para R$ 11.951,30 (onze mil
novecentos e cingiienta e um reais e trinta centavos). conforme Ementa:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/10/2007 a 31/10/2007

DOCUMENTO ~ OU  LIVRO ~ RELACIONADOS AS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NAO
APRESENTACAO.

Constitui infragcdo, punivel com multa, deixar a empresa de
exibir documento ou livro relacionados com as contribuicoes
previstas na Lei Organica da Seguridade Social, conforme
previsto na referida Lei e no Regulamento da Previdéncia Social.

REINCIDENCIA. DESCARACTERIZACAO.

Somente fica caracterizada a reincidéncia, se o contribuinte vier
a praticar nova infra¢do, dentro do periodo de cinco anos,
contados da decisdo homologatoria.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

De acordo com o Processo Administrativo Fiscal, tratando-se de
pericias, expostos os motivos que as justifiquem, a impugna¢do
devera mencionar as que pretenda sejam efetuadas, formulara os
quesitos referentes aos exames desejados, com indicagcdo do
nome, endereco e qualificacdo profissional do seu perito,
considerando-se ndo formulado, o pedido que ndo atenda a esses
requisitos.

PRAZO DE DEFESA. DILACAO.

Ndo ha previsdo normativa para a dilagdo do prazo de defesa.

Lancamento Procedente em Parte

Inconformada com a decisdo, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério,
fls. 108 a 111, com Anexo as fls. 112 a 128, onde alega, em sintese que:

(i) Ressalta que a empresa vem cumprindo com suas obrigagoes,
tendo arquivado todo o documental referente a livros contdbeis
relativos as contribuigcoes, podendo exibi-los a qualquer
momento, estando todos os livros a disposi¢do desse orgdo para
andlise e averiguacdo, podendo comprovar, através de
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diligéncia, que as despesas ocorreram e foram corretamente
contabilizadas, saneando o equivoco ocorrido.

(ii) Destaca que é sabedora de suas obrigagoes, e que a empresa
ndo agiu com dolo ou ma-fé e que seu socio administrador
portou-se com total seriedade e clareza de procedimentos.

(iii) Neste sentido, assinala a impugnacdo que a empresa
contribuinte ndo tem as minimas condicdes de solvéncia do
compromisso, ndo apenas pelo gigantesco valor cobrado, mas,
sobretudo pela forma de evolugdo, através de indexadores
extorsivos no presente caso cobrado em dobro.

(iv) Alude a principios constitucionais concedidos a Peticionaria
no pleno exercicio do seu direito, em afronta direta as garantias
constitucionais do cidaddo contribuinte.

(v) Diante de tudo quanto exposto, requer a impugnante o
deferimento de uma pericia contabil nos assentamentos da
empresa em tela, em razdo dos livros contabeis e da folha e
recibos de pagamentos encontrarem-se ali arquivados.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 131.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 131.
Avaliados os pressupostos, passo para o mérito.

DO MERITO

(a) Alegacoes da Recorrente:

(i) Ressalta que a empresa vem cumprindo com suas obrigagaes,
tendo arquivado todo o documental referente a livros contabeis
relativos as contribuigoes, podendo exibi-los a qualquer
momento, estando todos os livros a disposi¢do desse orgdo para
andlise e averiguagcdo, podendo comprovar, através de
diligéncia, que as despesas ocorreram e foram corretamente
contabilizadas, saneando o equivoco ocorrido.

Analisemos a questao.

A Recorrente alega a invalidade do Auto de Infracdo em referencia, tendo em
vista que arquivou todo o documental referente a livros contabeis relativos as contribuigdes,
podendo exibi-los a qualquer momento, estando todos os livros a disposi¢do desse 6rgao para
analise e averiguagao.

No entanto, nio_prospera tal argumentacio da Recorrente porque no
Relatorio Fiscal, as fls. 18, consta informagao de que a Recorrente apds ter sido notificada por
meio do Termo de Inicio de Agdo Fiscal — TIAF néo apresentou os LIVROS CONTABEIS
relativos ao periodo de 01/2006 a 01/2007 e os documentos relativos as folhas de pagamentos
dos segurados contribuintes individuais relativos a todo o periodo da auditoria, relacionados
com as contribui¢des para a Seguridade Social, solicitados através deste TIAF, as fl. 08 a 10.

Observa-se que a_Recorrente deixou de cumprir_a obrigacio acessdria,
incorrendo assim em infragdo ao art. 33, §2°, Lei 8.212/91, na redagdo em vigéncia a época da
lavratura do Auto de Infracao:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do
paragrafo unico do art. 11; e ao Departamento da Receita
Federal-DRF compete arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar
o recolhimento das contribuicbes sociais previstas nas alineas
"d" e "e" do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os
orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva

cobranga e aplicar as sangoes previstas legalmente. (...)

$ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
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serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigdes previstas nesta Lei.

Entao, pelos motivos expostos acima, ndo prospera a argumentacao da
Recorrente acerca de que os documentos estdo arquivados.

(b) Do ferimento dos principios constitucionais.

Alegagoes da Recorrente:

(iii) Neste sentido, assinala a impugnacdo que a empresa
contribuinte ndo tem as minimas condi¢des de solvéncia do
compromisso, ndo apenas pelo gigantesco valor cobrado, mas,
sobretudo pela forma de evolugdo, através de indexadores
extorsivos no presente caso cobrado em dobro.

(iv) Alude a principios constitucionais concedidos a Peticionaria
no pleno exercicio do seu direito, em afronta direta as garantias
constitucionais do cidaddo contribuinte..

Analisemos a questao.

Alega a Recorrente pela inconstitucionalidade dos pelo gigantesco valor
cobrado, mas, sobretudo pela forma de evolugdo, através de indexadores extorsivos no presente caso
cobrado em dobro, por ferir os Principios.

Observa-se que a capitulagdo da multa aplicada reside na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, arts. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n°® 3.048, de 06/05/1999, art. 283, inc. II, alinea "j" e art. 373.

Nido assiste razio a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nao
pode ser anulado na instancia administrativa por alega¢des de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciério.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e d4 outras providéncias:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 5% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)



§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009)

1l — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n®* 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributéria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

(c) Do pedido de pericia.

A Recorrente argumenta:

(v) Diante de tudo quanto exposto, requer a impugnante o
deferimento de uma pericia contdabil nos assentamentos da
empresa em tela, em razdo dos livros contabeis e da folha e
recibos de pagamentos encontrarem-se ali arquivados

Analisemos.

Outrossim, a Recorrente argumenta em relagdo a requisicdo de diligéncia
administrativa para se verificar os elementos arquivados na empresa.

Reitera a Recorrente pela produgdo de pericia. Nao confiro razdo a
Recorrente pois, em relacdo ao pedido de pericia indefiro tal pedido, a Recorrente nao
demonstrou, fundamentadamente, a observancia dos requisitos elencados no art. 16, § 1° c/c
art. 16, IV, Decreto 70.235/1972:

“Art. 16. A impugnagcdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

1 - a qualificag¢do do impugnante;
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III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordancia e as razdes e provas que poSSuir;
(Redacéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a
qualificacdo profissional do seu perito. (Redagdo dada pela
Lei n°® 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peticdo. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n°® 8.748, de 1993) “

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

$ 3% Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,(Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

$ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997) “(gn)

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a Recorrente nao cumpriu os
requisitos necessarios a formulag¢do de pedido de pericia, por meio de diligéncia, portanto nao
prospera o requerimento da Recorrente em relagdo a producgao de provas.



CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NO MERITO NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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