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Exercicio: 2006

PAF - NULIDADE - OMISSAO DA BASE DA IMPUTACAQ - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - S&o improcedentes as alegacles de
cerceamento do direito de defesa quando a contribuinte revela conhecer as
infragGes que Ihe foram imputadas e os elementos nas quais essas se baseiam,
ambos devidamente contemplados no Auto de Infragio.

DECLARAGCAO DE AJUSTE ANUAL - RETIFICAGAQ - A retificacdo da declaraggo
por iniciativa do prdprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir
tributo, s6 ¢ admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Presume-se a omissio
de rendimentos sempre que a titular de conta bancéria, regularmente
intimada, ndo comprova, mediante documentagio hébil e idénea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de dep6sito ou de investimento (art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996).

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
Incabivel a aplicag¢do da multa isolada quando em concomitincia com a multa

- de oficio, ambas incidindo sobre a mesma base de calculo.

Preliminar rejeitada

Recurso provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar argiiida e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa
isolada, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente e Relatora.

T

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselhejros: Amarylles Reinaldi €
Henriques Resende (presidente da turma), Marcelo Magalhdes Peixoto (vice-presidente), José
Raimundo Tosta Santos (convocado), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho
(convocado) e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatoério

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracfio de fls.
03 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2006, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$371.062,81, acrescido de multa de oficio (75%) e juros
de mora, bem como de multa exigida isoladamente no valor de RS 29,88.

A autuacdo foi assim resumida no relatério do acorddo de primeira instincia
(fls. 216-verso):

“(...) foram tributados rendimentos omitidos de aluguéis pagos
por pessoas fisicas (R§ 1.562,50) e juridicas (R$ 206.000,00), e
rendimentos apurados com base em depdsitos bancdrios de
‘origem ndo comprovada, efetuados em 2005 (RS 1.335.069,46).”

Houve formalizagdo de Processo de Representagdo Fiscal de n°
10530.003835/2007-61, apenso.

IMPUGNACAQ

Cientificada do langamento em 20/12/2007 (fls. 167), a contribuinte
apresentou impugnagédo (fls. 169 a 188), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério
do acdrddo de primeira instancia (fls. 216-verso):

“1) Houve cerceamento do direito de defesa, pois ndo foram
dados os pressupostos para ¢ exercicio desta faculdade.

2} O lancamento ndo pode ser efetuado sobre depdsitos
bancarios, sem levar em conta a variagao patrimonial. Para
tanto, seria Recessario descontar as saidas e os saques
efetuados. Cita sumuia n® 182 do TFR.

3) Ndo houve lesdo ao Erdrio nem dolo vu md-fé, pois os.
tributos devidos haviam sido pagos. Logo, nido cabe a aplicagio
de multa confiscatéria.
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Ndo contesta a inclusdo dos rendimentos de afuguéis.”

ACORDAOQO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3" Turma da DRJ-Salvador/BA, conforme ac6rddo de fls. 216 e 217, julgou

procedente o langamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estfo consubstanciados na

seguinte ementa:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calenddrio: 2005
DEPOSITOS BANCARIOS. RENDIMENTOS.

Presumem-se rendimentos tributdveis os depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada,

Lancamento Procedente”

RECURSO A0 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 02/06/2008 (fls. 220), a

contribuinte apresentou, em 27/06/2008, o Recurso de fls. 229 a 249, argumentando, em
sintese, que:

bens.

deve ser considerada a retificacdio da Declaragfio de Imposto de Renda Pessoa Fisica
(DIRPT) referente ao exercicio autuado;

ndo ha que se falar em omissfo de rendimentos de aluguéis de pessoa fisica ou pessoa
juridica, pois tais rendimentos ja foram informadas na retificagiic de DIRPF;

estd sendo tributada sobre a soma dos depdsitos creditados em suas contas bancérias
sem a devida considera¢do das saidas;

¢ ilegal o langamento arbitrado com base apenas em extratos e depésitos bancarios,
conscante posigdes doutrindrias que invoca;

no presente caso, a Fazenda nfio sofreu nenhuma lesfio, eis que todos os tributos
devidos foram recolhidos, verificando-se auséncia de dolo ou ma-fé;

o inadimplemento de obrigagio acesséria ndo pode ser apenado com multa
confiscatoria;

verifica-se cerceamento do direito de defesa quando se omite a base da imputagio
atribuida a contribuinte, impossibilitando-lhe contraditar.

Os documentos de fls. 223 a 228 e 252 a 273 sido referentes a arrolamento de
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O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 273.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

O recurso é tempestivo e atende as demais condigles de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante ao cerceamento do direito de defesa, registre-se que
todas as infracGes imputadas & interessada estio devidamente descritas no Termo de
Verificagdo Fiscal, parte integrante do Auto de Infracio de fls. 03 a 10, bem como houve a
indicagdo dos dispositivos legais infringidos. Portanto, além de nfo se verificar a omisséio
alegada, constata-se que, tanto na impugnagfo quanto no recurso em aprego, a interessada
revelou conhecer as infragdes que lhe foram imputadas e os elementos nas quais essas se
baseiarn.

Quanto a invocada retificagio da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio
2006, frise-se que além de tal retificadora ndo contemplar os rendimentos de aluguéis recebidos
de pessoas fisica e juridica objeto do langamento, sua entrega sé ocorreu em 03/01/2008 (fis.
208 a 213), ou seja, apds a ciéneia do Auto de Infragdo (20/12/2007, s, 167).

Ocorre que, de acordo com o pardgrafo tinico do art. 147 da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional — CTN, a retificacfo da declaracfo por
iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 & admissivel
mediante comprovagio do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento.

Relativamente ac lancamento com base em depdsitos bancérios, cabe
esclarecer que a autuacgdo teve como fundamento o art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que assim estabeleceu:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receitn ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos wilizados nessas operacdes.”

O diploma legal em questdo estabeleceu uma presuncdo legal relativa (juris
fantum), de que depositos bancirios constituem rendimentos omitidos, a menos que a
contribuinte comprove a origem dos recursos. Nesse contexto, irrelevante a andlise da variagio
patrimonial no periodo fiscalizado ou dos saques reatizados.

Quanto & comprovacdo da origem dos recursos, registre-se que a interessada
nio traz aos autos elementos de prova para afastar a presuncdo em comento, nfio a socorrendo
as posigdes doutrinanas citadas, eis que essas nio vinculam as decisdes prolatadas por este
Colegiado.

No tocante 2 multa de oficio aplicada, destaque-se que esta encontra previsdio
na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, inc. I, verbis:

o
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"Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a witalidade ou diferenga de
tributo ou contribuiciio:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falia de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte,;”

Observe-se que a penalidade em questdo aplica-se sempre que houver falta de
recolhimento de imposto, o que é o caso dos autos.

Por fim, quanto & multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo,
consoante jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ¢ da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, essa nfo é devida concomitantemente com a multa de oficio.

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplica¢@io concomitante da tmulta isolada (inciso HI, do § 1°, do
art. 44, da Lei n°. 9.430, de 1996) € da multa de oficio (incisos I ¢
II, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) nfio ¢ legitima quando
incide sobre uma mesma base de célculo.

Recurso especial negado.” (dcdrdiioc CSRFAQI-04.987, de
15/06/2004)

Portanto a multa isolada de RS 29,88, calculada a partir da apuracfo de
rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa fisica objeto do langamento (R$ 1.562,50), nio
pode prosperar.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar argiiida e, no mérito, por dar

provimento parcial ao recurso, para excluir a multa isolada do carné-ledo, exigida
concomitantemente com a multa de oficio.

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora



