MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10530.004097/2008-51

ACORDAO 2301-011.277 - 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 8 de maiode 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MINERAGAO CARAIBA S/A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1994

FALTA DE CONTESTACAO. INEXISTENCIA DE LIDE. RECURSO VOLUNTARIO
NAO CONHECIDO.

Ndo ha lide a ser apreciada quando a Unica matéria objeto do langcamento
ja foi apreciada na Revisdo do Lancamento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndao conhecer do
recurso, por auséncia de lide. Vencido o Conselheiro Rodrigo Rigo Pinheiro (Relator), que dava
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provimento integral ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Flavia Lilian
Selmer Dias.

Sala de Sessoes, em 8 de maio de 2024.

Assinado Digitalmente

RODRIGO RIGO PINHEIRO —Relator

Assinado Digitalmente

FLAVIA LILIAN SELMER DIAS — Redatora Designada

Assinado Digitalmente

DIOGO CRISTIAN DENNY — Presidente




 
	 CARF
	 CARF2301
	 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
	 2ª SEÇÃO/3ª CÂMARA/1ª TURMA ORDINÁRIA
	 ACC
	 Acórdão CARF
	 FLAVIA LILIAN SELMER DIAS
	 10530.004097/2008-51
	 2301-011.277
	 8 de maio de 2024
	 VOLUNTÁRIO
	 MINERAÇÃO CARAÍBA S/A 
	 FAZENDA NACIONAL
	 
		 
			 Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
			 Exercício: 1994
			 
				 FALTA DE CONTESTAÇÃO. INEXISTÊNCIA DE LIDE. RECURSO VOLUNTÁRIO NÃO CONHECIDO.
				 Não há lide a ser apreciada quando a única matéria objeto do lançamento já foi apreciada na Revisão do Lançamento.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em não conhecer do recurso, por ausência de lide. Vencido o Conselheiro Rodrigo Rigo Pinheiro (Relator), que dava provimento integral ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Flavia Lilian Selmer Dias.
		 Sala de Sessões, em 8 de maio de 2024.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 RODRIGO RIGO PINHEIRO – Relator
		 
		 Assinado Digitalmente
		 FLAVIA LILIAN SELMER DIAS – Redatora Designada
		 
		 Assinado Digitalmente
		 DIOGO CRISTIAN DENNY – Presidente
		 
		 Participaram da sessão de julgamento os julgadores Flavia Lilian Selmer Dias, Vanessa Kaeda Bulara, Rodrigo Rigo Pinheiro, Diogo Cristian Denny (Presidente).
	
	 2024-06-20T12:08:42.8794811-03:00



o
2
<
)
=
<
>
O
—
z
w
=
>
O
o
2

ACORDAO 2301-011.277 —22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10530.004097/2008-51

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Flavia Lilian Selmer Dias,
Vanessa Kaeda Bulara, Rodrigo Rigo Pinheiro, Diogo Cristian Denny (Presidente).

RELATORIO

Conforme relatério delineado no Acdrddo recorrido, trata-se crédito tributario
referente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de 1994, tendo como
objeto o imdvel denominado “Fazenda Caraiba”, cadastrado na RFB sob o n22.757.820-8, com
area total de 20.362,0 ha, localizado no municipio de Jaguarari — BA.

Esse lancamento decorreu da Nulidade, por vicio formal, da Notificacdo de
Lancamento eletronica original (as fls. 162), por decisdo da Segunda Camara do entdo Terceiro
Conselho de Contribuintes, cujos membros, por maioria de votos, decidiram acolher a preliminar
de nulidade arguida pelo Conselheiro Luiz Antonio Flora, em razdo da referida Notificacdo ter
sido emitida sem assinatura do chefe do 6rgdao expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicacdo de seu cargo ou funcdo e do numero da matricula, contrariando as
disposicbes do art. 11, inciso IV, do Decreto n? 70.237/72, conforme precedentes da CSRF e
descrito no voto condutor dessa decisdo, materializada no Acérd3o n? 302-37.210, de 08/12/2005,
decisdo essa proferida no processo n2 10530.000693/95-59 (as fls. 159/196 do presente processo).

Cientificada da lavratura do auto de infracdo, a contribuinte apresentou em
Impugnacdo alegando, em sintese, o seguinte:

e Nulidade no langamento, em razao da existéncia de diversos erros de fato e
de direito;

e Erro na quantificagdo do Valor da Terra Nua, por incompatibilidade entre a
guantia indicada e o valor de mercado do imdvel;

e Desconsideracdo de causas de reducdo do Valor da Terra Nua, em razao da
imprestabilidade do imdvel para a exploragdo agricola, pecudria, granjeira,
aquicola ou florestal, bem como das caracteristicas da regido, imprépria
para a atividade rural, e da utilizacdo de parte da drea para a exploragao de
atividade mineréria;

e Aplicagdo da aliquota maxima (3,90%) por considerar como grau de
utilizagdo da area e a atividade desenvolvida;

e Cumprimento da fung¢do social da propriedade, visto que é praticada no local
a atividade de exploracdo mineral, destacando os beneficios sociais e
econdmicos desta;

e Existéncia de Laudo de Avaliacdo da EBDA, que ratifica todas equivocadas
premissas da Receita Federal para aplicacdo da exigéncia vergastada.
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Em 09 de outubro de 2013, a 12 Turma da DRJ/BSB, por unanimidade de votos,
rejeitou a preliminar arglida e, no mérito, julgou procedente em parte a impugnacgao interposta
pela Contribuinte, para rever o VIN minimo, adotando o VTN/ha do laudo de avaliacdo
apresentado, de RS 14,00/ha, resultando em VTN tributado de RS 198.856,00, para efeito de
calculodo ITR/1994 devido e demais alteragdes decorrentes.

Inconformada com a decisdo prolatada, a contribuinte interpos, tempestivamente,
Recurso Voluntario reiterando as mesmas razdes de fato e de direito expostas em seu instru mento
impugnatdrio, com acréscimo dos seguintes pontos (transcricdo de excertos):

“15. Note-se que o préprio Acérddo indica a imprestabilidade da area de
propriedade da Recorrente, mas aduz que ndo formou convencimento sobre o
temae desconsidera o alegado e comprovado:

‘A requerente pretende que toda a drea do imdvel seja considerada
imprestdvel para qualquer exploracdo agricola, pecudria, granjeira,
aquicola ou florestal, enquadradas na alinea ‘c’, do inciso I, do art. 42 da Lei
8.847/94. Portanto, além das dreas ambientais e das dreas imprestdveis e
ocupadas com benfeitorias declaradas, totalizando 7.168,0ha, jd
consideradas para efeito do lancamento contestado, a requerente pretende
que os 13.194,0 hectares restantes também sejam excluidas da drea
aproveitdvel do imdvel, com aplicagio da aliquota minima de 0,40%,
prevista para a dimensdo e localizagdo do imdvel (Tabela Il).

Ocorre que, guanto a essa pretens@o nGo formei convencimento de que a
hipdtese € realmente, de erro de fato, ndo acreditando que todas as dreas
da “Fazenda Caraiba” sdo imprestdveis e de mineracdo, ndo servindo para o

desenvolvimento de qualquer atividade rural, seja para producdo vegetal ou
mesmo com pecudria, principalmente quando se observa que esse imovel
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possui 20.362,0 hectares, tratando-se, portanto, de um imdvel de grande

dimensdo, mesmo para a regido de sua localizagdo.

Para comprovacdo de que toda a drea do imdvel seria imprestdvel para
qualquer atividade agro-pastoril, prestando apenas para exploracdo
minerdria, a requerente instruiu a sua defesa com Laudo Técnico de
Avaliacéio de fls. 68/73 e anexados de fls. 73/78, elaborado pela Empresa
Baiana de Desenvolvimento Agricola — EBDA, vinculada a Secretaria da
Agricultura da Bahia, sob a responsabilidade técnica dos engenheiros
agrénomos Solange Brito da Silva e Airton José de Souza, com ART
devidamente anotadano CREA/BA(...)

16. Com base em tais afirmagbes, cumpre destacar a desconsidera¢do da cabal
demonstracdo de que as terras objeto do ITR em debate sdo totalmente
imprestdveis, de modo que ndo poderiam nunca ser tributadas a aliquota maxima
de 3,90%.
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17. No caso em tela, o Acérddo guerreado conduiu pela exclusdo da drea de
6.158ha da area total de 20.362,0ha, apurando a darea tributdvel de 14.204,0ha,
utilizando como fundamento, entre outros, o Laudo de Avalia¢do da EBDA.

18. Ora, Nobres Conselheiros, como pode o Laudo de Avaliacdo da EBDA servico

como fundamente para algumas questoes e nao para outras”

Ndo houve apresentacdo de contrarrazdes pela Fazenda Nacional.

E o Relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheiro Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e cumpre os demais requisitos formais de
admissibilidade. Bem por isso, conhego-o.

Como exposto ja em sede de Relatério, o Acérdao recorrido acolheu a tese

“eventual” da ora Recorrida, a fim de rever o VTN minimo, com ado¢do do VTN/ha do laudo de
avaliagdo apresentado por aquela, de RS 14,00/ha, com resultado em VTN tributado deR$

198.856,00, para fins de calculo do ITR/1994.

O que sobe para julgamento, portanto, é a desconsideracdo de causas de reducao
do Valor da Terra Nua, em razao da imprestabilidade do imdével para a exploragdo agricola,
pecudria, granjeira, aquicola ou florestal, bem como das caracteristicas da regiao, imprépria para a
atividade rural, e da utilizacdo de parte da area para a exploracdo de atividade mineraria, com
base no laudo de avaliagao fornecido pela EBDA.

Ja em sede de andlise recursal, inobstante ao livre convencimento de cada julgador
sobre as razbes de fato e de direito, as quais se debruca em cada processo administrativo
tributario, é importante ressaltar que a mesma matéria em apreco ja teve resultado favoravel ao
contribuinte, com encerramento da discussdo, neste mesmo Conselho, mas em sua antiga
denominacao — Conselho de Contribuintes.

E 0 que se depreende do Acérddo 303-31.811, de 27 de janeiro de 2005, nos autos
do processo n? 3530.000057/98-11. Ali, restou consignado que “Os laudos elaborados por
engenheiro agrénomo credenciado e pela (Empresa Baiana de Desenvolvimento Agricola — EBDA -
vinculada a Secretaria de Agricultura da Bahia, concluem pela imprestabilidade da terra para a
exploracdo agricola, pecudria, aqiiicola, granjeira e florestal”.

Observem, nessa linha, a ementa abaixo transcrita:

“ITR/1995.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICAGAO.
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Em face do disposto no art.59, §3°, do Decreto 70.235/72, deixa-se de considerar
a preliminarde nulidade.

IMPRESTABILIDADE DA AREA RURAL.

Os laudos elaborados por engenheiro agrénomo credenciado e pela (Empresa
Baiana de Desenvolvimento Agricola — EBDA — vinculada a Secretaria de
Agricultura da Bahia, concluem pela imprestabilidade da terra para a exploracao
agricola, pecuaria, aqliicola, granjeira e florestal. Os laudos técnicos apresentados,
com suporte em dados da regido e fotografias especificas do imdvel sdo idoneos
para atestar a impossibilidade de aproveitamento produtivo doimével, bem como
para confirmar a utilizacdo da Fazenda Pilar como suporte de infra-estrutura a
atividade de mineracdo, servindo de residéncia para os administradores e
empregados na atividade de minerag¢do desenvolvida pelo mesmo proprietario na
Fazenda vizinha, cujo registro e autorizacdo de lavra para o periodo examinado
foram confirmados pelo DNPM vinculado ao Ministério das Minas e Energia. A
notificacdo de lancamento que aponta 0% de utilizacdo é improcedente.

Recurso Voluntario Provido”.

Nao fosse tal resultado relevante e importante, em termos dos principios seguranca
juridica e da confianga legitima, vigentes entre Administrado e Administracdo Publica, é fato que —
efetivamente —a situagdo fatica e de direito sdo similares.

Efetivamente, os laudos técnicos apresentados, com suporte em dados da regido e
fotografias especificas do imével sdo idoneos para atestar a impossibilidade de aproveitamento
produtivo do imével, bem como para confirmar a utilizacdo da Fazenda Caraiba como suporte de
infraestrutura a atividade de mineracao.
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Basta nos atentarmos ao excerto do laudo de avaliagdo da EBDA, logo abaixo
transcrito, cujo conteldo atesta, exatamente, a veracidade dessa informacgao:

“A Area em aberto tem aproximadamente 11.162,0ha, inclui area de preservagdo
permanente, 100,0ha de terra cedidas a PRODAEP (Projeto de Diversificagdao da
Atividade EconO6mica do Distrito de Pilar) sob forma de comodato, estacdo
Experimental de caraiba, uma Area de 1.000,0ha em comodato por 20 anos
cedida a EBDA - Empresa Baiana de Desenvolvimento Agricola para
desenvolvimento de Pesquisa.

A cobertura vegetal basica no imdvel é a caatinga com espédes arbdreas
dominante como: favela, cascudo, pereira, amorosa, baralna, pau de rato, rama
de bezerro, calumbi, umbuzeiro, umburana, etc, e outros como: macambira, ico,
cansang¢ao, xique-xique, mucuna, cagatinga, espinho d'anta, carua, marmeladaetc

A capacidade de utilizacdo da area para desenvolvimento da exploracdo aquicola,
granjeira, pecuadria, agricola, florestal é muito precaria pela baixa fertilidade do
solo , forte limitacdo hidrica, profundidade e acidez do solo e afloramentos
rochosos.
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Quanto a limitagdo hidrica e necessario frisar que nessa regido o Programa
'CABRA FORTE' instituido pelo Governo do Estado fez locacdo e perfurou de 10
pocos artesianos com profundidade de 100 metros e infelizmente 08 foram "Poco
Seco" e apenas 02 produziu baixissima vazdo com qualidade de Agua imprépria
para o consumo humano e animal”.

O laudo de avaliacdo apresentado provém da EBDA — empresa vinculada a
Secretaria de Agricultura do Governo do Estado da Bahia, que se dedica, precipuamente, a
pesquisas e a implementag¢dao de politicas de desenvolvimento das regides menos favorecidas.
Trata-se de documento oriundo, portanto, da Administracdo Publica, de lavra de seus servidores e
gue — portanto, merece fé publica.

Com a devida vénia da decisdo recorrida, o contraponto para sua ndo aceitacdo
(apesar da contradicdo de aceitd-lo para o argumento secundario de defesa), ndo foi devidamente
fundamento pelo Orgdo recorrido, no livre convencimento deste Julgador. Observe que a decisdo
parece se fundar em um “achismo” dos r. julgadores:

“(...) ndo formei convencimento de que a hipdtese é, realmente, de erro de fato,
nao acreditando que todas as areas da “Fazenda Caraiba” sdo imprestaveis e de
mineracdo, ndo servindo para o desenvolvimento de qualquer atividade rural, seja
para producdo vegetal ou mesmo com pecuaria, principalmente quando se

observa que esse imovel possui 20.362,0 hectares, tratando-se, portanto, de um
imovel de grande dimensdo, mesmo paraaregido de sua localizacdo”.

Com todo respeito aos julgadores da DRJ, parece-me que o laudo de avaliagdo
apresentado pela Recorrente, e emitido pela EBDA, aliado a decisdo mencionada do antigo
Conselho de Contribuintes, caminham melhor a resolucdo da questdo de uma maneira técnica,
legal —além de empirica (real amostragem).

Conclusao

Bem por isso, voto para conhecer do Recurso Voluntario interposto para, no mérito,
dar-lhe provimento, com o cancelamento integral do presente crédito tributario.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Rigo Pinheiro

VOTO VENCEDOR

Conselheira Flavia Lilian Selmer Dias, Redatora Designada.
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N3do obstante as fundamentadas razdes do Conselheiro Relator, pego vénia para
manifestar entendimento divergente no que se segue.

A impugnacdo apresentada requereu:

01) a nulidade do langcamento, por erro de direito caracterizado pelo excesso de
equivocos de aplicacdo dos critérios juridicos de apuragdo do imposto,
especialmente no que diz respeito a apuragao do VTN tributdvel (base de célculo
do imposto) e do Grau de Utilizagdo da area aproveitavel do imdvel, tendo sido
aplicada a aliquota de calculo de 3,9%, ao invés a de 0,40%, prevista na Tabela Il
da Lei 8.847/94;

02) caso seja rejeitada a NULIDADE precedente, que se dé provimento total a
impugnacao, pelaimprocedéncia do lancamento tributario, pelo enquadramento
da area total do imével no conceito da alinea “c”, do inciso |, do art. 42 da Lei
8.847/94, por ser imprestavel para a exploragdo agricola, pecuaria, granjeira,
aquicolaouflorestal, e

03) ndo acatado o pedido antecedente, que se dé provimento parcial a
impugnacdo, que em face da constatacdo do maior Grau de Utilizacdo da terra, a
que se refere o inciso Il, § 12, do art. 52 da Lei 8.847/94, aplicando-se a aliquota
de 0,40% sobre a base de calculo formada pelo valor venal do imdvel (VTN)
estimado pelo Laudo Técnico da EBDA.

A primeira decisdo de piso considerou o laudo valido para o recélculo do valor do
VTN:

Assim, nos termos do § 42 do art. 32, da Lei 8.847/94, entendo que cabe rever o
VTN minimo, para tributar a “Fazenda Caraiba” com base no VTN/ha de RS 14,00,
dando resultado a um VTI/VTN de RS 285.068,00 e a um VTN tributado de RS
198.856,00 (14.204,0 ha x RS 14,00), base de cédlculo do imposto devido
(ITR/1994) e demais alteracdes decorrentes.
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Mas ndo aceitou a solicitacdo de anular o langamento ou reduzir a aliquota de 3,9%
aplicada ao langamento para 0,40% solicitada:

Assim, ndo ha como considerar que todo o imdvel seja constituido de areas
imprestaveis e destinadas a exploracdo mineraria, inexistindo qualquer area, por
menor que seja a sua dimensdo, que pudesse ser aproveitada para a producdo
vegetal ou mesmo para a criaggo de animais de grande porte
(gado/eqliideos/muares) e/ou de médio porte (caprinos/ovinos). Enfim, a
negativa em relacdo a retificacdo pretendida prende-se ao fato de ndo haver a
contribuinte conseguido provar, nos termos da exigéncia legal, o erro em que
pudesse se fundar, para efeito de revisdo do Grau de Utilizacdo do imdvel e,
conseqiientemente, darespectivaaliquota de calculo aplicada no langamento.

O recurso apresentado trata da solicitagdo ndao atendida quanto a retificacdo da
DITR para declarar toda a area imprestavel.
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Antes de analisar os argumentos trazidos é necessario fazer um recorte do tema do
lancamento: A notificacdo de lancamento, relativa ao exercicio de 1994, trata de alterar o valor do
VTN declarado de zero para o valor VTN lancado de RS 1.666.941,79.

Conforme ja salientado pela decisdo recorrida, ndo houve alteracdo nas areas de
deducdo declaradas pelo contribuinte (6.158,0 ha). O lancamento foi sobre a area restante
(14.204,0) e se restringiu ao valor do VTN. Em 2013 foi feita uma revisdo do langamento alterando
o VTN, conforme tabela abaixo:

—

Discriminagao Revisdo em 2013
Ac. 03-55.883

- Area Total do Imovel 20.362,0 ha.
- Area de Utilizagao Limitada 6.158,0 ha.
- Area Tributavel 14.204,0 ha.
- VTN/ha R$ 14,00
- VTN — Valor da Terra Nua R$ 285.068,00
- Valor da Terra Nua Tributavel R$ 198.856,00
- Grau de Utilizagao 0,00 %
- Aliquota (Lei n° 8.847/94) 3,90 %
- TR Calculado R$ 7.755,38
- Contribuigao SENAR R$ 489,56
- CNA R$ 1.705,97
- TOTAL R$ 9.950,91

A fase litigiosa dos processos se instaura quando da apresentacdo da impugnacao,
com os fatos e motivos pelos que discorda do langamento. Ocorre que ha fatos apontados na
impugnacdo ndo apresentam qualquer discordancia com o langamento, mas sim um pedido de
retificacdo da declaracdo para fins de reduzir o valor do tributo apurado.

O Parecer Cosit n? 08, de 2014, trata da diferenciacdo entre a Revisdo de
Lancamento, que prevé a prévia notificacao, e foi realizada pela fiscalizacdo (Despacho decisério
n? 1682, de 2013), relativamente ao lancamento ocorrido, da retificacdo de oficio de débito
confessado, que poderia ocorrer se verificado e comprovado a existéncia de outros erros na
Declaragdo, que ndo a apontada no Langcamento. Assim, o caso é de Retificacdo de Oficio e ndo
Revisdao de Langamento, que ja foi feita.

Ainda nos termos do Parecer, sobre a retificagao de oficio, destaco:

6. De inicio, é devido estabelecer uma diferenciacdo entre a revisdo do
lancamento efetuada pela autoridade administrativa prevista no art. 145 da Lei
n25.172, de 25 de outubro de 1966 (Cdédigo Tributario Nacional — CTN) e a
retificacdo de oficio de débito confessado em declaracio apresentada pelo
sujeito passivo. A revisdo de oficio de lancamento pressupde que este tenha
sido regularmente notificado, o que ndo é o caso das dedaracbes em que o
sujeito passivo confessa ser devedor de tributos, como ocorre nas vdrias
declarac¢des apresentadas ao Fisco, nas quais ndo ha esta notificacdo por parte de
autoridade competente.
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(...)

41. As declaracGes entregues para comunicar a existéncia de crédito tributario,
representando confissao de divida nos termos do §12do art. 5¢do Decreto-Lei
n22.124, de 13 de junho de 1984, tais como DCTF, DIRPF, DITR e GFIP, podem ser
retificadas espontaneamente pelo sujeito passivo, com espeque no art. 18 da
Medida Proviséria n22.189-49, de 23 de agosto de 2001, atendidos os limites
temporais estabelecidos em nomas especificas (§ 22do art. 92da IN RFB n21.110,
de 24 de dezembro de 2010 — DCTF, art. 52da IN RFB n2958, de 15 de julho de
2009 — DIRPF e DITR; art. 463 da IN RFB n2971, de 13 de novembro de 2009 —
GFIP), respeitado o prazo de cinco anos para retificacdo (conforme Parecer Cosit
n248, de 07 de julho de 1999).

42. Ndo mais sendo possivel retificagdo por iniciativa do sujeito passivo, esta
podera ser realizada de oficio pela autoridade administrativa da unidade local de
jurisdicdo para reduzir os débitos a serem encaminhados ao 6rgdo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa, haja vista
orientacdo contida na Portaria Conjunta SRF/PGFN nel, de 1999, antes referida.
Nos termos desta portaria, mesmo apods a inscricdo do débito em divida ativa, e
ainda que iniciada a execugao fiscal, a retificagao de oficio podera ser efetuada se
comprovado o erro de fato no preenchimento da declaracao.

(...)
Conclusdo 81. Em face do exposto, conclui-se que:

a) a revisdo de ofido de lancamento regularmente notificado, para reduzir o
crédito tributdrio, pode ser efetuada pela autoridade administrativa local para
crédito tributario ndo extinto e indevido, no caso de ocorrer uma das hipoteses
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previstas nos incisos |, VIl e IX do art. 149 do CTN, quais sejam: quando a lei assim
o determine, aqui induidos o vicio de legalidade e as ofensas em matéria de
ordem publica; erro de fato; fraude ou falta funcional; e vicio formal espedal,
desde que a matéria ndo esteja submetida aos oérgdos de julgamento
administrativo oujatenhasido objeto de apreciacdo destes;

b) a retificacdo de oficio de débito confessado em declaracdo, para reduzir o saldo
a pagar a ser encaminhado a PGFN para inscricdio na Divida Ativa, pode ser
efetuada pela autoridade administrativa local para crédito tributario ndo extintoe
indevido, na hipdtese da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
declaracao;

(...)

d) compete a autoridade administrativa da unidade da RFB na qual foi formalizada
a exigéncia fiscal proceder a revisdo de oficdo do lancamento, inclusive para as
revisdes relativas a tributacdo previdenciaria;

e) o despacho decisério é o instrumento adequado para que a autoridade
administrativa local efetue a revisdo de oficio de lancamento regularmente
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notificado, a retificacdo de oficio de débito confessado em dedaracdo, e a revisdo
de oficio de despacho decisério que decidiu sobre reconhecimento de direito
creditério e compensacao efetuada;

f) a revisdo de oficio nas hipdteses aqui tratadas ndo se insere nas recdamacoes e
recursos de que trata o art. 151, Ill, do CTN, regulados pelo Decreto n270.235, de
1972, tampouco a ela se aplica a possibilidade de qualquer recurso, uma vez que,
ainda que possa ser originada de uma provocagdo do contribuinte, é
procedimento unilateral da Administracdo, e ndo um processo para solucdo de
litigios;

(-.)

(...) (grifei)

Quem tem competéncia para realizar a retificacdo de oficio da declaracdo é tao

somente a autoridade administrativa responsavel pelo domicilio tributario do contribuinte. A

DRJ ndo tem competéncia para se pronunciar sobre o tema, posto que ele ndo se refere ao
langamento.

O julgamento na instancia de piso é sempre um juizo de valores entre os motivos
postos pela Fiscalizacdo para o Ato e os motivos postos pelo contribuinte para afastar ou reformar
o Ato. A DRJ, embora inserte na estrutura da Receita Federal, ndo se confunde com a Autoridade
Administrativa, e ndo pode substitui-la.

Correto seria ndo conhecer essa parte da impugnag¢do, por nao ter matéria
controvertida. Apds a decisdo final, tera o contribuinte, até a extincdo do débito, o direito de
solicitar a retificacdo da declaracdo, que serd analisada pela Administracdo Tributaria, sem a
possibilidade de apresentar impugnacdo ou recurso nos termos do Decreto 70.235, de 1972,
conforme conclui o Parecer citado.

Ja resolvido a correcdo do valor do VTN pela Revisdo de oficio, e considerando que
o valor considerado nao foi impugnado pelo contribuinte, ndo ha matéria a ser discutida aqui.

Conclusao

Voto por ndo conhecer do recurso, por auséncia de lide.

(documento assinado digitalmente)

Flavia Lilian Selmer Dias
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