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RECURSO NAO CONHECIDO.

As Turmas de Julgamento do CARF t€ém competéncia para julgar e processar
os recursos de oficio e voluntario de decisao de primeira instancia, bem como
os recursos de natureza especial, sendo a decisdo de primeira instincia aquela
prolatada pelas Turmas de Julgamento da DRJ, na forma do art. 25, I, do
Decreto n°® 70.235/72. Nestes autos, ndo ha qualquer decisdo de Turma de
Julgamento da DRJ, sendo impossivel conhecer do recurso interposto, que
vergasta decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil e ndo de Turma
de Julgamento da DRJ.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO

CONHECER o recurso interposto, pois ndo se instaurou o contencioso administrativo pela
impugnagao tempestiva, nao havendo nos autos decisao da Turma de Julgamento de DRIJ. Fez
sustentacdo oral o Dr. Ricardo Alves Moreira, OAB-MG n° 52.583, patrono do recorrente.

Assinado digitalmente

GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 23/02/2012



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte MECOMINAS MECANIZACAO E
EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ/MF n° 19.814.193/0001-42, ja qualificado neste
processo, tfoi lavrada, em 22/10/2007, notificagdo de langcamento, com ciéncia postal em
29/10/2907, deccorrente da revisdo da DITR do imoével NIRF 4.684.088-5, com area de
19.950,0 hectares, denominado de Fazenda Palmas, no municipio de Riachiao das Neves (BA),
referente ao exercicio 2004. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de
infracdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do
crédito:

IMPOSTO R$ 503.189,55

MULTA DE OFICIO R$ 377.392,16

A autuagdo resumiu-se a majorar o VTN declarado de R$ 2.470,00 (RS
0,12381 por hectare) para o arbitrado de R$ 3.626.710,50 (R$ 181,79 por hectare), com base
no SIPT, pois o contribuinte, regularmente intimado, ndo apresentou laudo técnico de avaliacao
do imovel.

Encontra-se juntado aos autos um pedido de prorrogacdo do prazo de
interposi¢ao da impugnacao, datado de 26 de novembro de 2007, por mais 30 dias, no qual o
peticionante informava que estaria com dificuldades para juntar a documentacdo que
aparelharia a impugnagao, havendo diversas inconsisténcias em sua DITR.

Em 26/12/2007 (fl. 44), o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento - DRJ,
apresentando laudo técnico, que apurou um VTN de R$ 51,78 por hectare, agregando
informacdes sobre area de descanso (3.000 hectares) e sobre o rebanho. Nessa peca
impugnatoria apenas faz breve mengdo as dificuldades para instrumentalizar sua defesa, o que
teria levado ao pedido de prorrogacdo de prazo para apresentar a impugnacao, nao
recepcionado pela DRFB-Belo Horizonte (MG), porém enviado via sedex para a DRFB-Feira
de Santana (BA).

Considerando a intempestividade da impugnacdo, a autoridade preparadora
ndo processou a impugnagao, obstando seu envio a DRJ, e apreciou as razdes do contribuinte
deduzidas na peca impugnatéria perempta, rejeitando-as e mantendo incélume o langamento,
asseverando que nao haveria mais qualquer recurso na via administrativa.

Notificado da decisdo acima em 17/04/2009, sexta-feira, o contribuinte
apresentou recurso voluntario em 18/05/2009, defendendo a higidez do laudo técnico
apresentado e da declaracdo do médico veterinario, provas suficientes para contraditar a pauta
fiscal presumida do SIPT, e, se assim nao compreender este CARF, deve-se reconhecer que a
autuacdo tem claros efeitos confiscatorios, ao aplicar a aliquota de 20% sobre o valor da terra
nua, o que tera o condao de expropriar o bem em um prazo de 05 anos, o que ndo pode ser
aceito frente a atual ordem constitucional.
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Os créditos tributarios foram inscritos na divida ativa da Unido.

Irresignado com o ndo processamento de seu recurso voluntario pela
autoridade preparadora, o contribuinte impetrou o mandado de seguranca n°
2009.33.03.002028-3, autuado junto a Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Barreiras (BA),
tendo o douto magistrado federal sentenciante concedido a seguranga, determinando o
processamento do recurso voluntario, ja que somente o CARF teria competéncia para fazer o
juize de admissibilidade do apelo a si dirigido.

Cancelada a inscricdo da divida, vieram os autos a este CARF para
processamento e julgamento do recurso interposto.

Da tribuna, em sustentacdo oral, o advogado do recorrente pugna pelo
reconhecimento da nulidade da autuacdo, em decorréncia da discrepancia dos valores do VTN
no SIPT, nos trés exercicios em apreciacdo nesta sessdo, do mesmo imovel, na mesma
localidade, bem como a nulidade do processamento da impugnagdo por autoridade
incompetente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Antes de tudo, passa-se a fazer o juizo de admissibilidade dos recursos
interpostos nestes autos, como determinado na sentenca prolatada no mandado de seguranga n°
2009.33.03.002028-3, autuado junto a Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Barreiras (BA),
que concedeu a seguranga para tanto.

Andou bem a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Feira de Santana
(BA) em ndo processar a impugnag¢do para a Turma de Julgamento da DRJ, pois patentemente
intempestiva a pega defensiva, sendo que o contribuinte apenas fez mencao a dificuldade em
instrumentalizar sua impugnagdo, o que teria levado a um pedido de prorrogacao de prazo, o
que sequer se encontra previsto no Decreto n® 70.235/72. A leitura combinada dos arts. 14 (4
impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento) e 15 (A impugnagao,
formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, serd
apresentada ao orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia) do Decreto n® 70.235/72 deixa claro que somente a impugnagao
tempestiva instaura a fase litigiosa do procedimento fiscal, transformando-o em processo
administrativo fiscal. Obviamente que o contribuinte, mesmo em uma impugnagdo
intempestiva, pode defender a tempestividade dela, e, nesse caso, a impugnacdo deve ser
processada e julgada pela Turma de Julgamento da DRJ, como entender de direito.

Entretanto, nestes autos, ndo ha na impugna¢ao qualquer preliminar de defesa
da tempestividade da impugnacao, nao se podendo aceitar que o relato sobre a complexidade
de um Laudo com os requisitos da ABNT ou a dificuldade em contratar um profissional para o
mister, como se viu na pe¢a impugnatoria, possa ser encarado como preliminar a defender a
tempestividade da impugnagdo. O pedido de dilagdo do prazo ndo tem previsdo no Decreto n°
70.235/72, e caberia ao contribuinte fazer sua defesa no prazo de 30 dias da impugnagao,
efetuando os-aditamentos posteriores; ‘quando deveria comprovar que a prova adicional estava
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albergada pelos permissivos do art. 16, § 4°, “a” a “c”, do Decreto n® 70.235/72 (Art. 16. A
impugnag¢do mencionara: § 4° A prova documental serda apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: a)
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de for¢a
maior, b) refira-se a fato ou a direito superveniente; c) destine-se a contrapor fatos ou razoes
posteriormente trazidas aos autos), 0 que nao ocorreu nestes autos. Assim, na forma do Ato
Declaratorio Normative Cosit n® 15/96, abaixo transcrito, escorreito o ndo processamento da
impugnacao pela autoridade preparadora da DRFB-Feira de Santana (BA):

Ato Declaratorio Normativo Cosit n° 15, de 12/07/96:

0 COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso de suas atribuigoes, e tendo em vista o disposto no art.
151, inciso Il do Codigo Tributario Nacional — Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966 e nos arts. 15 e 21 do Decreto n° 70.235,
de 06 de marco de 1972, com a redacdo do art. 1° da Lei n°
8.748, de 9 de dezembro de 1993, Declara, em carater
normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal,
as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados que, expirado o prazo para impugna¢do da
exigéncia, deve ser declarada a revelia e iniciada cobran¢a
amigavel, sendo que eventual peti¢do, apresentada fora do
prazo, ndo caracteriza impugnag¢do, ndo instaura a fase litigiosa
do procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio nem comporta julgamento de primeira instdncia, salvo
se caracterizada ou suscitada a tempestividade, como
preliminar.

Apesar do ndao processamento da impugnacdo, a autoridade preparadora
entendeu por bem apreciar ela mesma a inconformidade do contribuinte, com respeito ao
principio de peticdo e de autotutela da administragdo, rejeitando, ao final, a inconformidade.
Assim, incabivel o pedido de nulidade pugnado pela tribuna pelo Advogado do recorrente,
porque se a peca impugnatoria ndo podia ser processada, como acima se demonstrou, deveria
ser apreciada pela autoridade preparadora, como de fato ocorreu.

Ja no Recurso Voluntario, o recorrente sequer se insurge contra o fato de sua
peca impugnatoria ndo ter sido processada dentro do rito do processo administrativo fiscal,
passando a combater diretamente as matérias de mérito da autuagao, em face do decidido pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Feira de Santana (BA). Somente o fez na tribuna,
nesta sessao de julgamento, porém, como acima explicitado, invidvel a declaragao de nulidade
pela apreciacdo da peticdo extemporanea denominada impugnacdo, pois a autoridade
preparadora trilhou a orientagdo do ADN COSIT n° 15/96 e, dentro do poder de autotutela dos
atos da administracdo, reviu de oficio o langamento, mantendo-o intocado.

Indo mais além, na forma dos arts. 25, caput (O julgamento do processo de
exigéncia de tributos ou contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:), | (em primeira instdncia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, orgdaos
de deliberagdo interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal) e 11 (em
segunda instancia, ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, orgdo colegiado,
paritario, integrante da estrutura do Ministério da Fazenda, com atribui¢do de julgar recursos
de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instancia, bem como recursos de natureza
especial), ¢ 37 (O julgamento no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais far-se-a
conforme dispuser o regimento interno), ambos do Decreto n° 70.235/72, combinado com o
art. 1° do Regimento Interno do CARF (O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARE), orgdo. colegiado, paritdrio, integrante.da estrutura do Ministério da Fazenda, tem
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por finalidade julgar recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instancia, bem
como os recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicag¢do da legisla¢do referente a
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil), compete as Turmas de
Julgamento do CARF o julgamento dos recursos de oficio e voluntario de decisao de primeira
instancia, benm como os recursos de natureza especial, que versem sobre tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo a decisdo de primeira instancia aquela
prolatada pelas Turmas de Julgamento da DRJ, na forma do art. 25, I, do Decreto n°® 70.235/72,
acima transcrito. E, nestes autos, ndo ha qualquer decisdo de Turma de Julgamento da DRJ,
sendo nnpossivel conhecer do recurso interposto, que vergasta decisdo da Delegacia da Receita
‘ederal do Brasil e ndo de Turma de Julgamento da DRJ.

Com as consideragdes acima, fica prejudicada qualquer aprecia¢do de mérito
trazida no recurso voluntario.

Ante o exposto, voto no sentido d¢ NAO CONHECER o recurso interposto,
pois ndo se instaurou o contencioso administrativo pela impugnagao tempestiva, ndo havendo
nos autos decisao da Turma de Julgamento de DRJ.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



