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Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢cGes
Data do fato gerador: 09/09/2004
Finsocial. Restitui¢do. Titulo judicial. Compensagdo administrativa.

O ordenamento juridico vigente concede ao contribuinte o direito de optar
pela execugdo administrativa de decisdo judicial com transito em julgado,
mediante compensagdo dos créditos tributdrios apurados com debitos
proprios de igual natureza. Essa pretensdo, na via administrativa, resta
subordinada & homologagdo da desisténcia da execugdo forgada e assungdo
de todas as suas custas, inclusive os honorarios advocaticios, ou a renuncia

expressa do direito a execugdo formalizada perante a autoridade jurisdicional.
No ambito do poder judiciario, desisténcia do pedido e renuncia ao direito
sdo institutos juridicos distintos que reclamam a outorga de poderes
especificos ao patrono.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério.

/{&/_\N /»—-\, / ,_L/14
EN‘R(Q,UE PINHEIRO TORRES - Premdente

NS

TARASIO CAMPELO BORGES - Relator

EDITADO EM: 14/10/2009



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto
Domingo, Vanessa Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

Cuida-se de retorno de diligéncia a repartigdo de origem nos autos de recurso
voluntério contra acérddo unianime da Quarta Turma da DRJ Salvador (BA) que rejeitou
manifestagdo de inconformidade' da interessada em face de indeferimento de pedido de
homologag¢do da compensagéo declarada as folhas 1 a 6.

Aduz a peticiondria que tais créditos sdo decorrentes de recolhimentos do
Finsocial do periodo de 1° de setembro de 1989 a 31 de margo de 1992, calculados mediante a
aplicagdo de aliquotas superiores a 0,5% (meio por cento).

Indeferido o pedido pela Delegacia da Receita Federal competente’, a
interessada tempestivamente manifestou sua insatisfagdo com as razdes de folhas 20 a 44, cuja
sintese tomo de empréstimo do relatorio do acérddo recorrido’:

e Ingressou judicialmente no inicio da década de 90
questionando a inconstitucionalidade dos dispositivos legais que
majoraram as aliquotas do Finsocial, por meio dos processos n°

91.7040-8/BA (A¢do Cautelar) e 92.0376-1/BA (Agdo
Ordinéria), julgada improcedente;

o Apresentou Recurso de Apelagio, que foi negado, e
Embargos Declaratorios, que foi conhecido ¢ acolhido pelo TRF
da 1* Regido, para modificar a decisdo anterior € condenar a
Unido a devolver o quantum recothido a maior a titulo de
Finsocial, transitando o acérdio em julgado em 30/08/2001;

e Com o final dos processos protocolizou em janeiro/2002,
nos autos da cautelar, o pedido para levantamento dos depdsitos
judiciais, tendo sido sua pretensdo acolhida, levantou os valores
parcialmente e a parte remanescente foi convertida em renda para
a Unido;

o Poderia, com o trinsito em julgado, ajuizar uma acfio de
execu¢do com base no titulo executivo judicial ou compensar
administrativamente tais créditos com débitos préprios, conforme
legislagdo, tendo optado pela tltima, e ainda sob a égide da IN
SRF n° 21/97 passou a protocolizar mensalmente Pedidos de
Compensagdo a partir de 14/11//2001, que foram convertidos na
Declaragido de Compensagdo desde o seu protocolo, na forma do
§ 4° da Lei n° 9.430/96 e Lei n° 10.637/02;

23
/ \9
! Manifestagio de inconformidade acostada as folhas 20 a 44.

Indeferimento do pedido as folhas 13 a 15.

3 Acérdio recorrido as folhas 71 a 78.
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» Tendo constatado que remanescia crédito niio aproveitado
promoveu a compensagdo com alguns débitos de 2000 e 2002,
cuja declaragdo em 09/09/2004 foi materializada no
PER/DCOMP registrado sob o n° 00133.61395.090904.1.3.54-
8877 que deu inicio ao presente processo, tendo os primeiros
pedidos de compensagdo também se convertido em Declaragdo
de Compensagio;

e Foi intimado a apresentar em 05/07/2005 o documento de
homologagdo da desisténcia ou rentincia da execugdo do titulo

judicial, para a qual apresentou a petigdo de fls. 230/231,

informando que ndo poderia apresentar o documento solicitado
em razdo de ndo ter ajuizado a afio de execucio contra a Unido
Federal, o que gerou o indeferimento do pedido de restituigdo ¢
ndo homologou [sic] as compensagdes;

¢ A manifestagdo de inconformidade tem efeito suspensivo da
cxigibilidade do crédito tributdrio decorrente da ndo

homologagdo das declaragdes de compensagdo, nos termos dos
§§ 7° [sic] do art. 74, da Lei n® 9.430/96;

* No corpo do parecer que fundamentou o Despacho
Decisorio apresenta julgamento que aparenta que a requerente
ndo possui credito oponivel 4 Unido Federal na medida em que

fundamentam a ndo homologacdo da Declaracio de
Compensagio no indeferimento de um suposto pedido de

restituicdo formulado no processo administrativo conexo o’
13530.000112/2001-11, citando o art. 26 da IN n° 460/04;

e A ndo homologagdo desta Declaragdo de Compensagdo
decorre do mesmo motivo da n3o homologagdo das declaragdes
de compensagdes contidas naquele processo, mal interpretando o
art. 50 da IN SRF n° 460/04, qual seja a comprovagdo da

homologago ou da rendncia de agéo de execugdo ndo proposta;

e A matéria € alheia 2 discussdo travada no presente processo,
que cuida da homologagdo das Declaragdes de compensagio, na
forma da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, cujos efeitos
juridicos extingue o crédito tributério, sob condigdo resolutéria
de sua ulterior homologagéo, ao contrario da sistematica anterior
cuja compensacdo dependia de prévia autorizagdo da autoridade
competente e ndo de indeferimento de pedido de restituigdo, que
jamais existiu, pois o crédito € inconteste, derivado de decisdo

judicial transitada em julgado

* Entende haver duas interpretagdes possiveis para a ndo

homologagdo do PERDCOMP, ou deriva do indeferimento do

pedido de restituigio de créditos no  Processo
13530.000112/2002-11, o que seria entendido como o ndo
reconhecimento do proprio crédito aproveitado pela requerente, o

que € absurdo, posto se tratar o crédito de ordem emanada do .
Judicidrio, ou considerando que o presente processo possui < /‘:
objeto conexo ao processo administrativo anterior, trata do \6(\5
mesmo crédito reconhecido pelo Poder Judicirio de débitos /



contempordneos (2000, 2001 ¢ 2002) ¢ do mesmo procedimento
Declaragdes de Compensagdo, o indeferimento do primeiro (nfio
homologagio) conduz necessariamente ao indeferimento do
segundo (nfo homologag3o do PERDCOMP),

* Embora a scgunda hipdtese scja mais plausivel, requer a
reforma do Despacho Decisorio tendo em vista a equivocada
interpretagdo do art. 50 da IN SRF n°460/04 ¢ a legislagdo

processual civil de forma a criar aberrante condi¢do para a

compensagdo administrativa, a comprovagdo de homologagéo ou
rendncia da acdo de execucdo ndo proposta, pois esta agdo €
autonoma que depende necessariamente de iniciativa da parte
interessada, dispde o art. 262 do CPC, conforme transcrigho;

o A requerente nio tem interesse na acdo de execucio, nfo a

propds e no o fard, como demonstra o fato de o processo de

cognigdo, continuar arquivado na Justiga Federal, desde o inicio
de 2002, pois ja fez sua escolha, compensar administrativamente
o seu crédito com débitos de tributos administrados pela SRF, e
considerando que nunca houve a propositura de agdo de
execucdo evidente que o § 2° do art. 50 da IN SRF n°® 460/04 ndo
poderia impedir a homologag&o das compensagdes;

e Sendo causas de extingdo da relagio processual a desisténcia
e a renuncia, art. 267, VIII e 269, V, do CPC, verifica-se que
estas sdo fendmenos endoprocessuais, ocorrem no curso do
processo previamente instaurado, ou seja, ndo ha desisténcia ou
rendncia prévia a instauragdo do processo, s6 podendo o juiz
homologar a desisténcia ou renincia no curso de um processo,
como demonstra o proprio paragrafo unico do art. 158, citado no
Parecer SAORT “desisténcia da agdo sé produzird efeito depois
de homologada por sentenga”;

o Pela desisténcia, o autor abre mio, nio do direito material
que eventualmente possa ter perante o réu, dai porque a

desisténcia da agdo provoca extingio do processo sem
julgamento do mérito e ndo impede que o autor venha outra vez
propor a mesma agao, posto que inexiste coisa julgada, quanto a
rentincia, quando de forma expressa, o autor abre méo do direito
material que invocou quando da dedugdo de sua pretensdo em
juizo, dando o juiz por finda a agdo através de sentenga (com
julgamento do mérito), ndo havendo no CPC hipétese de
desisténcia ou rentncia ante a inexisténcia de agdo proposta de

execugao, por se constituir hipdtese de impossibilidade juridica;

Os fundamentos do voto condutor do acorddo

consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢ées
Data do fato gerador: 09/09/2004
Ementa: COA’H"’I*Z'N.S'ACA~ 0. LIQUIDEZ E CERTEZA.

Somente se considera para fins de extingdo da obrigagdo
tributaria a compensagdo que se respalde em direito creditorio

integralmente reconhecido e plenamente exigivel, que apresente
a certeza e a liquidez.

/0

recorrido  estdo

N

&
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SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.

Com o artigo 17 da Lei n° 10.833, de 2003, ficou definido que a
apresentagdo de manifestagdo de inconformidade ou recurso,
contra a ndo-homologa¢do de compensagdo declarada pelo
contribuinte, suspende a exigibilidade do crédito.

Compensagdo ndo Homologada

Ciente do inteiro teor do ac6érddo originario da DRJ Salvador (BA), recurso
voluntério foi interposto as folhas 82 a 105. Nessa petigdo, as razdes iniciais sdo reiteradas
noutras palavras.

Na sessdo de julgamento de 15 de outubro de 2008, por intermédio da
Resolugio 303-01.486 [*], a conversdo do julgamento do recurso em diligéncia & reparti¢do de
origem foi conduzida pelo voto cujo excerto transcrevo:

[...] Os contornos da controvérsia estdo delineados em dois
pardgrafos do voto condutor do acdrdéo recorrido, a saber:

5. Verifica-se que o presente processo de compensagdo ndo
visa discutir se a interessada possui ou ndo crédito a compensar,
que é matéria objeto do processo 13530.000112/2001-11 [°], que
inclui o pedido de restituigdo e compensagdo vinculada, apesar
de os débitos ora em discussdo estarem vinculados aqueles
créditos.

6. Discute-se, se o procedimento compensatério adotado pela
contribuinte atendeu a legislagdo que disciplina a matéria.
Neste  sentido, constata-se que o pedido de
restitui¢do/compensagdo foi indeferido pela DRF/Salvador,
e a Manifestagdo de Inconformidade da interessada foi
Julgada improcedente por esta Delegacia de Julgamento,
nos termos do Acdrdio DRJ/SDR n° 9.757/2005, que
concluiu, ndo pela inexisténcia dos créditos indicados, mas
pelo desatendimento pelo contribuinte da comprovagdo da
desisténcia da execugdo do titulo judicial ou renuncia da
sua execugdo e a assun¢do de todas as custas do processo
de execugdo.

O recurso voluntario, no entanto, é instruido com fotocdpia de
peti¢do enderegada ao Juizo da 7° Vara Federal da Bahia,
supostamente recepcionada no protocolo geral da Justi¢a
Federal, subscrita por dois advogados, vinculada a Agdo
Ordindria 92.00.00376-1, na qual Mineragdo Caraiba S.A.
comunica “que ndo pretende ajuizar a¢do de execugdo de titulo
judicial, uma vez que ja promoveu a compensagdo
administrativa do crédito em questdo, consubstanciada nos

\V
Inteiro teor da resolugdo acostada as folhas 119 a 125. ﬂ‘

Recurso voluntério 136.372. Acérdio 302-39.178, de 5 de dezembro de 2007.

4
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Processos Administrativos n° 13530.000112/2001-11 [°] e
10530.720281/2004-18 ['], ambos ainda em trdmite perante a
Secretaria da Receita Federal ™.

Assim, com o objetivo de enriquecer a instrug¢do dos autos deste
processo, voto pela conversdo do julgamento do recurso
voluntdrio em diligéncia a repartigdo de origem para que a
autoridade preparadora:

a) emita juizo de valor acerca da autenticidade do documento de
folha 114;

b) intime a interessada a comprovar a formal outorga dos
poderes de representa¢do exercidos pelos subscritores da
petigdo referida na alinea anterior.

Ciente da determinagdo deste colegiado, a autoridade preparadora expediu a
Intimagdo 23, de 2007 [°], na qual impde a0 sujeito passivo da obrigagdo tributéria;

Comprovagdo da formal outorga dos poderes de representagdo
exercidos pelos subscritores do recurso voluntario [sic],

instruida com fotocopia de peti¢do [sic] endere¢ada ao Juizo da
7* Vara Federal da Bahia, [sic]

Nos requerimentos de folhas 131 a 134, a ora recorrente exterioriza sua
surpresa “uma vez que, ao tempo da interposi¢do do recurso voluntério, este se encontrava

devidamente instruido com o instrumento de procurac¢io outorgando poderes para o

patrono da autuada”'”.

Ainda assim, requer a juntada de: (1) nova fotocopia do documento de
folha 114, desta feita autenticada por tabelido; (2) procuragdo que instrui a A¢o Ordiniria

S Autos do processo citado no excerto do voto condutor do acorddo recorrido acima transcrito.

N

/ B

7
Autos do presente processo.

8 Peticdo de folha 114.

Inteiro teor da intimagio a folha 127.

1 Peniltimo paragrafo da folha 132.
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92.00.00376-1, “como forma de comprovar que o Subscritor da Peticﬁo [de folha 114] timha
poderes necessrios e especificos para realizar a aludida rendncia”

Concluida a juntada dos documentos, inclusive manifestacio da recorrente, a

autoridade preparadora devolve os autos para julgamento12
com 171 folhas.

em unico volume, ora processado

E 0 relatério.

Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conhego do recurso voluntdrio interposto as folhas 82 a 105, porque
tempestivo ¢ atendidos os demais requisitos de admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, sobre manifestagio de nconformidade da
interessada contra indeferimento de pedido de homologagio da compensagio administrativa de
titulo judicial. No unico ponto controvertido, as partes divergem quanto & necessidade de

comprovagio da desisténcia da execugdo o titulo judicial ou rendncia da sua execugdo.

Destaco, por oportuno, que a alegada auséneia de execugdo forada é tema
Incontroverso.

A propésito da diligéncia a repartigdo de origem, nada obstante o objeto
estranho da intimagio expedida pela autoridade preparadora, a parte intimada providenciou a
juntada aos autos de documentos necessarios e suficientes para a superagdo da duvida entdo
apontada no voto condutor da Resolugdo 303-01.486, de 15 de outubro de 2008.

Nenhuma objec@o se faz presente acerca da possibilidade de o contribuinte

optar pela execu¢do administrativa de decisdo judicial com trinsito em julgado, mediante
compensagdo dos créditos tributarios apurados com débitos proprios de igual natureza.
Contudo, na via administrativa, essa pretensdo resta subordinada & homologagdo da desisténcia

11 Parigrafo 10 da folha 134, in fine.

2 Despacho acostado & folha 171 determina o retorno dos autos para o para o outrora denominado Terceiro
Conselho de Contribuintes. ~

s



da execucdo judicial e assuncdo de todas as suas custas, inclusive os honorarios advocaticios,
ou a rentncia expressa do direito 4 execugdo formalizada perante a autoridade jurisdicional.

Exceto nos casos de provocacdo de prejuizos a terceitos, entendo a rentincia
de direitos como um ato unilateral e, portanto, ao desamparo de normas legais a vinculagho

feita pelo orgdo judicante de primeira instﬁnci%administrativa da validade da rentncia a sua
comprovada homologagdo pelo poder judicidrio .

Por outro lado, no caso concreto, a petigdo de folha 114, reapresentada a
folha 138 por fotocopia com autenticidade aferida por notério piblico, atravessada nos autos da

agdo ordinaria, ndo faz prova suficientc, a0 meu sentir, da rendncia ao direito & execucdo
forcada, porquanto o instrumento de procuragio de folha 170 ndo outorga tais poderes ao
patrono do pedido". No &mbito do poder judictério, desisténcia do pedido ¢ renéinia ao dircito
30 institutos juridicos distintos que reclamam a outorga de poderes espectficos a0 advogado

para tanto contratado, a teor do disposto no caput do artigo 38 do Codigo de Processo Civil,

seja na redagdo atual, introduzida pela Lei 8.952, de 13 de dezembro de 1994 ['%), seja na
redagio anterior, dada pela Lei 5.925, de 1° de outubro de 1973 4.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.
t

TARASIO CAMPELO BORGES /

Voto condutor do acérddo recorrido, folha 76, paragrafo 13.

Poderes especiais outorgados no instrumento de procuragdo de folha 170: “[...] transigir, desistir, firmar
compromissos, receber e dar quitagdes [...]".

Cddigo de Processo Civil, artigo 38, caput: A procuragio geral para o foro, conferida por instrumento piblico,
ou particular assinado pela parte, habilita 0 advogado a praticar todos os atos do processo, salvo para receber

citagdo inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que
se funda a agio, receber, dar quitagdo e firmar compromisso. (Redagdo dada pela Lei 8.952, de 13.12.1994).

Cdodigo de Processo Civil, artigo 38, caput: A procuragio geral para o foro, conferida por instrumento publico,
ou particular assinado pela parte, estando com a firma reconhecida, habilita 0 advogado a praticar todos os atos
do processo, salvo para receber a citagdo inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir,

desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a ag3o, receber, dar quitagio e firmar compromisso. (Redagdo
dada pela Lei 5.925, de 1.10.1973).




