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DENUNCIA ESPONTANEA - APLICABILIDADE DA
MULTA DE MORA - E perfeitamente legal a imposigio de
multa moratéria aqueles que, mesmo espontaneamente,
paguem seus tributos apods transcurso do prazo dc
vencimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CERVEJARIAS KAISER NORDESTE S/A

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Leonardo Siade Manzan (Relator) e Airton Adelar Hack. Designado o Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2007

e 2 e ST >
;Hennque Pinheiro Torres’ e

Presidente e Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos e Flavio De S4 Munhoz.
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Recorrente : CERVEJARIAS KAISER NORDESTE S/A

RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatério da DRJ em Salvador/BA, ipsis literis:

“Trata o presente processo de PER/DCOMP - Pedido de restitui¢ao de créditos de PIS,
combinado com pedido de compensagio de débitos da mesma contribui¢do no valor de
R837,49

Instruem o processo o pedido de restituicdo de fls. 01/03, o pedido de compensagdo de
[fls. 04 ¢ 05, referente ao débito com vencimento em 15/07/2004. Contém ainda, copia do
extrato PROFISC, SIEF-pagamento, confirmando o recolhimento efetuado.

A DRF de Feira de Santana - BA, por meio do parecer e do despucho decisorio de fls.
10/12, indeferiu a solicitagao do contribuinte observando que o reconhecimento
creditério baseia-se na comprovagdo quanto a autenticidade do DARF ¢ u
disponibilidade do valor pleiteado; quanto a homologa¢do da Declaragdo de
Compensagdo, na suficiéncia do direito creditorio reconhecido frente do débito
compensado. Apesar de as consultas ao Sistema SIEF comprovarem a autenticidade do
DARF apresentado, ndo ficou confirmada a disponibilidade do valor pleiteado, ¢ em
razdo disso ndo homologou a declaragdo de compensagdo.

Cientificada do despacho e inconformada com o indeferimento de scu pedido, a
interessada apresentou a wmanifestagdo de inconformidade requerendo a esta DRJ a
reforma da decisdo proferida pela DRF, para que lhe seja autorizada a restitui¢do du
contribui¢do PIS, cumulada com a compensagdo de débitos de mesma espécie alegando
que no periodo-base maio/2004 apurou contribuicdo a pagar, mas cfetuon o
recolhimento com atraso, dentro do proprio més, acrvescentando-The a multuy de mora.
Entretanto, estando abrangido pelo instituto da denuncia espontanca fica isento do
pagamento da multa de mora, alicergado no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional-CTN
e, valendo-se do at.74 da Lei n® 9.430, de 1996 e da IN SRF n“210, de 2002 solicitou u
restitui¢do deste valor, aplicando-lhe a taxa SELIC. Requer na forma do art.16, §4° do
Decreto n°70.235, de 1972, que sejam admitidos todos os meios de prova e juntada
posterior de documentos .

Irresignada com a r. decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpos o
presente Recurso Voluntério a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os
termos de sua Manifestagdo de Inconformidade.

E o relatério. ///’
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pclo que, dele
tomo conhecimento e passo a sua anélise.

O ntcleo do presente litigio cinge-se ao reconhecimento, ou nao, do dircito da
contribuinte a repeticdo de valores pagos a titulo de multa de mora, dentro do instituto da
dentincia esponténea, insculpido no art. 138' do CTN.

O pagamento efetivado pela empresa encontra-se comprovado nos autos a fl. 7,
SIEF — pagamento, consoante asseverado pela DRJ/SDR em seu relatorio.

Na verdade, a discussdo que se trava nos presentes autos € se existe difcrenga
entre multa de mora e multa sancionatdria e qual delas ¢ excluida caso haja dentincia espontinea
do contribuinte.

Pois bem, passemos a analise do mérito.

O art. 138 do CTN néo faz distingdo, como quer o Julgador de Primeira Instincia,
entre sangdes tributarias em sentido estrito ¢ em sentido amplo. Diz tdo somente que o
pagamento do tributo devido deve vir acompanhado dos juros de mora! Observe que qualquer
espécie de multa, seja repressiva ou moratdria, estd excluida quando ¢ possivel a aplicagdo do
instituto da Denuncia Espontanea. Portanto, se a Lei Complementar (CTN) ndo possui
dispositivo expresso viabilizando a cobranca de multa em virtude da espontaneidade do
contribuinte, face ao Principio Constitucional da Estrita Legalidade, ndo pode o intérprete fazé-
lo.

“A multa moratoria, imponivel pela infragdo consistente no descumprimento da
obrigagdo tributdria no tempo devido, ¢ sangdo tipica do dircito tributario,
compartilhando tanto do cardter repressivo, quanto do cardater compensatorio” (Hector
Villegas, “Elementos de Direito Tributdrio, pdg. 281).

Alias, deve-se frisar que o posicionamento do Egrégio Supremo Tribunal Federal
(STF) ¢ justamente o oposto do que fora afirmado pela Colenda Primeira Instancia, sendo
vejamos:

“Ementa:

ISS. INFRACAO. MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA MORATORIA.
EXONERACAO. ART. 138 DO CIN. O CONTRIBUINTE DO 1SS, QUE
DENUNCIA ESPONTANEAMENTE AO FISCO, O SEU DEBITO EM ATRASO,

Teart. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o0 montante do tributo dependa de apuragao.

Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apés o inicio de gualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infragéo”.///
7
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RECOLHIDO O MONTANTE DEVIDO, COM JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA, ESTA EXONERADO DA MULTA MORATORIA, NOS TERMOS
DO ART. 138 DO CTN. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO”.
(RE 106068 / SP - SAO PAULO, Relator: Min. Rafacl Mayer).

Nota-se, portanto, que declinado instituto da Denuncia Espontanea tem nitida
finalidade de estimular o contribuinte a cumprir com seus deveres tributarios, mesmo que a
destempo. O voto do Excelentissimo Senhor Ministro Rafael Mayer, no voto condutor do Aresto
acima transcrito, esclarece que “a exoneragcdo da responsabilidade pela infragdo e da
conseqiiente sangdo, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, ¢é necessariamente
compreensiva da multa moratoria, em atengdo e prémio ao comportamento do contribuinte, que
toma a iniciativa de denunciar ao Fisco a sua situagdo irregular, para corrigi-la e purga-la,
com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corregdo monetaria”.

. .2 , , o ~ .
Aliomar Baleeiro™ também ¢ peremptorio, sendo vejamos:

“Libera-se o contribuinte ou o responsavel e, ainda muis, representunte de qualquer
deles, pela denuncia espontdnea da infracdo acompanhada, se couber no caso, do
pagamento_do_tributo e juros moratérios, devendo assegurar o Fisco com depdsilo
arbitrado pela autoridade se o quantum da obrigagdo fiscal ainda depender de
apuragdo”. (Grifou-se).

Luiz Alberto Gurgel de Faria’ nos socorre:

“A multa aplicado no dmbito do Direito Tributario, seja de que natureza for, tem fei¢do
sancionatdria e, como tal, seria atingida pelo art. 138, que, de modo explicito, menciona
que a responsabilidade por infragdo é relevada quando u falta for espontancamente
declarada, acompanhada do ‘pagamento do tributo devido e dos juros de mora’, nada
dispondo acerca da quitagao quanto as multas. Se fosse intencdo do legislador retirar do
beneficio_as multas de_cunho _moratério, certamente teria feito de forma expressa”.
(Grifamos).

Na visdo deste humilde relator, a parte final da transcri¢do acima ¢ esclarecedora,
mormente num sistema tributario alicercado no Principio da Estrita Legalidade, ou, como
queiram, Tipicidade Fechada.

No Direito Tributéario, onde ndo ha previsdo legal, o intérprete ndo pode, sob a
camuflagem da hermenéutica, legislar.

Marcus Claudio Acquaviva® nos ensina sobre a etimologia do termo “multa”™
“Do latim mulcta, pena pecunidria.

Sancgdo legal desfavoravel, consistente no pagamento de certa importancia em dinheiro.
Ha vdrias espécies de multa: multa civil, multa fiscal, multa penal”.

(omissis) — Dispondo sobre a multa civil

2 BALEEIRO, Aliomar. Dircito Tributario Brasileiro. 11* ed. Atualizada pela Ilustrissima Dra. Misabel Abrcu
Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2000.

3 Cédigo Tributario Nacional Comentado. Coordenador: Vladimir Passos de Freitas, 2° ed., RT, pag. 605.

4 ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Diciondrio Juridico Brasileiro. 8 ed. Sdo Paulo: Juridica Brasileira, 1995, pag.

967. e
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“A multa fiscal é a pena pecunidria imposta ao contribuinte pelo drgdo fiscal

competente, revertendo a importancia paga em proveito da Fazenda Publica”.

Note, por conseguinte, ndo haver ddvida de que a multa ¢ sempre uma sancéo!

Como consectario 16gico, a asserg¢@o de Primeira Instancia, ao afirmar que a multa
de mora ndo tem natureza de penalidade tributaria, ¢ absolutamente inverossimil.

Alids, a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF — ja pacificou a
matéria, conforme demonstra a ementa abaixo transcrita:

“DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA - A
denuincia espontdnea de infragdo, acompanhada do pagamento do tributo em atraso e
dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante pela infragdo cometida, nos
termos do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece distingdo entre multa punitiva ¢ multa
de mora sendo, portanto, inaplicivel a penalidade imposta”. (CSRF/01-05.079, de
relatoria do ilustrissimo Conselheiro José Carlos Passuello).

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntario para reconhecer o dircito da
contribuinte & repeticdo dos valores pagos a titulo de multa de mora, tendo em vista que agiu
acobertada, no caso em voga, pelo instituto da Denuncia Esponténea, insculpido no art. 138 do
CTN.

E o0 meu voto.

P
o T
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VOTO DO CONSELHEIRO HENRIQUE PINHEIRO TORRES
REDATOR DESIGNADO

O Recurso é tempestivo e atendeu as demais condigdes de admissibilidade, dele

conhego.

A teor do relatado, a matéria posta em debate cinge-se a questdo da multa de mora
nos casos em que o sujeito passivo, espontaneamente, satisfaz a obrigagdo tributdria fora do
prazo legal.

A controvérsia da-se em razdo da aparente contradi¢cdo entre a norma geral inserta
no caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 59 da Lei 8.383/1991. Para
melhor visualizagdo da controvérsia transcreve-se os dispositivos legais em confronto.

Codigo Tributdirio Nacional, art. 138 - A responsabilidade é excluida pela
denuncia espontianea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Lei 8.383/1991, art. 59 - Os ftributos e contribuicbes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos ate a data do
vencimento, ficarao sujeitos & multa de mora de vinte por cento e a juros de
mora de um por cento ao més-calendario ou frag&o, calculados sobre o valor do
tributo ou contribuigdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito for pago
até o ultimo dia util do més subseqliente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidiréa a partir do primeiro dia apés o vencimento do débito; os
juros, a partir do primeiro dia do més subseqiente.

E indubitavel que a maioria dos dispositivos do Codigo Tributario Nacional, como
é exemplo o caput do artigo 138, ¢ de norma geral, ja a tipificagdo de infragdo, bem como a
cominagdo de sangdo, sdo afeitas ao terreno da legislagdo ordinaria. No confronto entre normas
complementares e leis ordindrias, € preciso ter presente qual a matéria a que se esta examinando.

Ndo raros sdo argumentos de que as lels complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posi¢do que ocupam na lista do
artigo 59, CF/88, situando-se logo apos as Emendas a Constituigdo, quer pelo regime de
aprovagdo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo

existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que ha sdo ambitos materiais
6
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Michel TemerSZ

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

(.)
Néo ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordinaria. O que ha sio
ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas

espécies normativas. ”’

Em resumo, ndo ¢ o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela contida,
constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do
constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a laborar em termos de normas
gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, € os exemplos sdo inimeros neste sentido,
que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e des¢a ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador
ordinario e o produto disso resultante tera apenas forca de lei ordinaria, posto que a Constituigdo
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n® 1/69 - ¢
a constituigdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que so sc
exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constitui¢do
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei
cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, nio seja
daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os
dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno,
ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)”

STEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142. //
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E assim € porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia plena a cada uma
das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagoes de natureza tributaria. Esta
competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na propria Constituigdo,
ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo
Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, que
poderdo dispor acerca da definigdo de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescri¢ao e

de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,

ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo d4 margem a duvida:

(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagdo tributaria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
tributagéo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma podceria
desconjuntar os principios federativos, da autonomia municipal e da autonomia
distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislagio
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdrias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isengoes tributdrias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela devera ceder passo 0
Constitui¢do.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, so devem obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaragos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o conddo
de tolhé-las na criagdo, arrecadagdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas
compelténcias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definira "os tributos e
suas espécies"”, nem "os fatos geradores, bases de calculo e contribuintes" dos
impostos discriminados na Constitui¢do. A razdo desta impossibilidade juridica é
muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em scde
constitucional. Ao legislador complementar serd dado, na melhor das hipoteses,
detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que
nunca poderda acutilar. Sua fung¢do serda meramente declaratéria. Se for além
disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas simplesmente deverd desprezar
seus "comandos” (ja que desbordantes das lindes constitucionais).

Por igual modo, nédo cabe a lei complementar em andlise determinar as pessoas
politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langamento, crédito,
prescri¢dao e decadéncia tributarios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo

8
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tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios

federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que se manifestam

com intensidade maxima na "agdo estatal de exigir tributos", ndo podem ter suas
dimensoes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais".

(Curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a matéria versando sobre infracdes tributarias e respectivas
sangOes nado esta dentre as que a Constituicdo Federal exigiu lei complementar, por isso, deve ser
disciplinada por lei ordinaria de cada ente tributante da Federagdo. Alias, € o que vem fazendo a
Unido por meio de diversas leis, todas de natureza ordinaria, como € o caso da Lei 8.383/1991.

No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito anteriormente, ¢
geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinédrio de cada ente tributante, na
elaboragdo das normas especificas. No caso da Unido, todas as leis posteriores ao CTN que
cominaram sang¢do por infracdo tributdria instituiram para o caso de dentincia espontanca apenas
multa de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusdo da responsabilidade de que trata o
caput do artigo 138 do CTN, ndo alcanga a penalidade que tenha também naturcza
compensatoria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de natureza meramente repressora, como ¢
exemplo a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obrigacGes, deixa dc pagar a
contribui¢do comete a infragdo 4 norma que obriga a todos os sujeitos passivos pagarem,
espontaneamente, seus tributos ou contribui¢des no prazo legal. A penalidade a cle imposta ¢ a
multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser rccolhido.
Todavia, se apés o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda dc atitude ¢
recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratérios, ainda assim, cometeu a infragfo acima
citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legislagio é excluida
pela denincia espontidnea. Contudo, os efeitos desse atraso ndo sio afastados, cabendo ao
legislador ordinario de cada ente da Federacio estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No
caso da Unido, leis ordindrias, em perfeita consonancia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabelecendo multa de moratéria, como forma de purgagdo da mora.
Para exemplificar, cite-se a Lei n. 4.502, de 1964, do Decreto-Lei n. 401, de 1968, do Decreto-
Leino 1.736, de 1979, da Lei 8.383/1991¢ a Lei no 9.430, de 1996, art. 61, em vigor. f
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Por outro lado, a falta de previsdo no Codigo Tributério para aplicagdo de multa
de mora no caso de dendncia espontdnea, ndo implica em sua vedacdo, pois, o CTN,
simplesmente ndo tratou especificamente de multa de mora. Em qualquer caso de pagamento
extemporineo, exigia apenas os juros moratorios, sem prejuizo das penalidades cabiveis (art.
161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do artigo
138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagdo de multa moratéria nos casos dc
dentncia espontinea, ainda assim ndo podem as instincias administrativas exonerarem essa
multa, porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual ndo pode ter sua vigéncia negada,
sendo por quem de direito, in casu, o Judicidrio. Ndo se deve olvidar que as leis presumem-sc
constitucionais € vigem em todo o territério nacional enquanto ndo revogadas ou tivercm a
eficacia suspensa por decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado ou c¢m
difuso (com a posterior resolugdo do Senado Federal). Como a lei ordinaria instituidora da multa
de mora, & época dos fatos, ndo havia sido revogada nem declarada inconstitucional, ndo cabe
negar-lhe vigéncia.

Também nido se pode deixar de aplicar essa lei, sob 0 argumento de que, ao caso
se aplica o CTN, pois um mesmo fato ndo pode ser regulado validamente, ao mesmo tempo, por
leis distintas, pois, por for¢a da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, a lei posterior revoga a
anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei 8.383/1991 que estabeleceu a multa dc
mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela inconstitucional, por invadir
competéncia reservada a lei complementar ou entdo tais dispositivos foram recepcionados com
for¢a de lei ordinaria €, por conseguinte, teriam sido revogados pela lei nova. No primeiro caso,
a inconstitucionalidade somente pode ser declarada pelo Judiciario €, no segundo, ndo havcria
qualquer razdo para se afastar a aplicagdo da lei. De qualquer sorte, ndo ha como deixar dc

aplicar, na esfera administrativa, a multa moratdria em questdo.

Sendo devida a multa de mora, o seu pagamento ndo ¢ indevido, por conscguintc,
correta a decisdo que negou a restituigdo/compensacdo dos valores relativos a esse pagamento.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

/ Dt P /"”l‘"’/a . >
Amriqu’g Pinheiro Torres L =
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