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CUSTO DE AQUISICAO. COMPROVACADO.

Nao tendo o contribuinte demonstrado como chegou ao custo de aquisi¢ao
que entende correto, ¢ procedente a acdo fiscal que atualiza, nos termos da
legislacdo de regéncia, o valor em questdo a partir do custo de aquisicao
registrado na operagdo de compra.

MULTA AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE.

Na falta de resposta a item especifico da intimacdo fiscal, tendo o
contribuinte apresentado outros elementos que permitam a aferi¢do do tributo
devido, ¢ incabivel o agravamento da multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntério para afastar o agravamento da multa de oficio.

Carlos Henrique de Oliveira - Presidente.
Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator.
EDITADO EM: 31/03/2017

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique de

Oliveira (Presidente), Ana Cecilia Lustosa da Cruz, Dione Jesabel Wasilewski, Jose Alfredo
Duarte Filho (Suplente Convocado), Marcelo Milton da Silva Risso, Carlos Alberto do Amaral
Azeredo, Daniel Melo Mendes Bezerra e Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim.



Relatorio

O presente processo trata de Auto de Infragdo de Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica, fl. 50 a 67, pelo qual a Autoridade Administrativa langou crédito tributario
consolidado conforme resumo abaixo, fl. 49:

CREDITO TRIBUTARIO LANCADO
Imposto 372.329,26
Juros de Mora (calculado até 06/2011) 120.899,98
Multa Proporcional (225%) 837.740,90
TOTAL 1.330.970,14

Analisando as informag¢des contidas na Descricao dos Fatos, fl. 51/52, bem
assim no Relatorio Fiscal de fl. 298/312, constata-se que a Acdo Fiscal objetivou apurar o IRPF
incidente sobre o ganho de capital verificado na venda do imovel rural Fazenda Sete Belo.

Atesta a Fiscalizagdo que o contribuinte, regulamente intimado, apresentou,
em 28 de fevereiro de 2009, contrato particular de compra e venda da Fazenda Sete Belo,
acompanhado da respectiva escritura, bem assim da relacdo de valores pertinentes a operagao
creditados em sua conta corrente nos anos de 2006 a 2009. fl. 299.

Ressalta a Autoridade Fiscal que o contribuinte ndo atendeu a intimagao para
apresentacdo do Demonstrativo de apuracdo do ganho de capital decorrente da alienacdo em
tela, fl. 299.

Afirma o Auditor-Fiscal que, em atendimento a nova intimagdo, o sujeito
passivo comprovou seu estado civil no periodo fiscalizado e a atualiza¢do de seu enderego no
Cadastro de Pessoas Fisicas, fl. 299/300.

A auditoria realizada constatou que a operagdo de aliena¢do ocorreu em
2002, cujo pagamento envolveu assun¢do de dividas e parcelas indexadas ao preco de mercado
da saca de soja, que se estenderam até o ano de 2009.

Apo6s discorrer sobre os aspectos considerados para definicdo de custo de
aquisi¢do e preco de alienacdo para fins de apuragao do IR, bem assim sobre sua imputagao aos
condominos, o Auditor afirmou que "o presente lancamento teve a multa de oficio
correspondente majorada nos termos do § 2° do art. 44 da Lei 9.430/96, em razdo do
fiscalizado ter deixado de apresentar o Demonstrativo de Apuragdo de Ganho de Capital
requisitado durante o presente procedimento fiscal", fl. 312

Ademais a Autoridade Fiscal entendeu por bem qualificar a multa nos termos
do § 1° do mesmo diploma por entender que "a auséncia de apresentagdo dos demonstrativos
de apuragdo de ganho de capital retardou/dificultou o conhecimento dos fatos geradores
correspondentes por parte do Fisco Federal”, fl. 312.

Ciente do langcamento, tempestivamente, o contribuinte formalizou a
impugnacdo de fl. 550/556, na qual pugnou pela improcedéncia total do langamento,
apresentando suas razdes e fundamentos legais nos seguintes topicos (em negrito), abaixo dos
quais apresento as conclusdes aprovadas por unanimidade pela 3* Turma de Julgamento da
DRJ Salvador/BA (Acoérdao de fl. 593/596 :

- Da improcedéncia do Auto de Infracdo - Do equivoco na
imputacdo da base de cdlculo do tributo langado.
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(...) O valor atualizado da aquisi¢do considerado no langamento
fiscal, no montante de R$ 38.503,99, foi apurado mediante a
divisdo do valor original da aquisi¢cdo, no montante de Cz$
5.500.168,00 (cinco milhdes quinhentos mil e cento e sessenta
oito cruzados), constante na Certiddo do Cartorio de Registro de
Imoveis do 2° Oficio de Barreiras/Ba, em 21 de julho de 1988, as
fls. 320, pelo indice de 142,8467, previsto no Anexo Unico —
Tabela de Atualizacdo do Custo de Bens e Direitos da Instrucdo
Normativa SRF n° 84, de 2001. Portanto, verifica-se que a
autoridade langadora procedeu a corre¢do do valor de aquisi¢dao
em conformidade com legislagdo aplicavel.

- Da Impossibilidade de aplicacio de multa de oficio em dobro.
Inexisténcia de elementos que justifiquem tdo absurda
penalidade.

Quanto a qualificagdo da multa, nos termos do art. 44, § 1°, da
Lei n°9.430, de 1996, a falta de apresentagdo do demonstrativo
de apuracdo do ganho de capital na declara¢do de rendimento,
quando desacompanhada de outros indicios que demonstrem a
intengdo do contribuinte em retardar/dificultar o conhecimento
do fato gerador pelo Fisco, ndo comprova sua conduta dolosa.
Portanto, descabida a qualificagdo da multa de oficio.

Ja quanto ao agravamento da multa, nos termos do art. 44, § 2°,
da Lei n° 9.430, de 1996, este ¢ devido em razdo da falta de
atendimento por parte do fiscalizado para que apresentasse
esclarecimento, qual seja, a forma com que este tinha apurado o
ganho de capital. Mesmo em sua impugnagdo, o contribuinte
permaneceu sem apresentar o demonstrativo do referido ganho.
Ressalte-se que tanto a multa quanto o agravamento desta
independem de conduta dolosa por parte do contribuinte,
conforme previsto no art. 136 do CTN.

Firme em suas conclusdes, a DRJ considerou parcialmente procedente a
Impugnacgdo para manter o imposto langado, reduzindo a multa de 225 para 112,5%. Ressaltou
o Julgador de 1* Instancia que deveria ser alocado ao débito o DARF recolhido pelo
contribuinte em 30/11/2009.

Ciente de tal Decisdao em 29 de dezembro de 2011, fl. 598, o contribuinte
formalizou, tempestivamente, o Recurso Voluntario de fl. 599 a 610, no qual apresentou suas
consideragdes nos mesmos termos ja expressos em 1? Instancia.

Submetido ao Colegiado de 2* Instancia, a 1* Turma Ordinéria da 2* Camara,
da 2% Se¢do de Julgamento deste CARF entendeu por bem dar provimento ao Recurso
Voluntério. Suscitando questdo de Ordem Publica, reconheceu estar o lancamento fulminado
pela decadéncia, manifestando o entendimento de que, no caso do imposto de renda incidente
sobre ganho de capital, o fato gerador ocorre na data da alienacdo, diferindo-se apenas o
pagamento do tributo nos casos de alienacao a prazo, fl. 619/623.

Ap6s ciéncia do Acdrddo, a Procuradoria da Fazenda Nacional impetrou o
Recurso Especial de fl. 628/634, no qual, em sintese, defendeu que o fato gerador do IR
incidente sobre o ganho de capital ocorre na data da alienagao, se esta for a vista, ou na data do
recebimento das parcelas se for a prazo.



Em fl. 658/660, constata-se a decisdo pelo seguimento do Recurso Especial,
tendo o contribuinte, apods cientificado, apresentado as contra-razdes de fl. 663/669, pelo qual,
naturalmente, sustentou a necessidade de manutencao da decisao recorrida.

Debrugada sobre o tema, a Camara Superior de Recursos Fiscais exarou o
Acordao de fl. 672/690, por maioria de voto, deu provimento ao Recurso Especial, nos termos
abaixo, determinando o retorno dos autos a instdncia recorrida para andlise dos demais
argumentos do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte:

Nas vendas a prazo o fato gerador do Imposto de Renda se
realiza com o efetivo pagamento da parcela acordada pelas
partes, devendo este ser o momento para contagem do prazo
decadencial. Havendo comprovagdo nos autos da ocorréncia do
pagamento do imposto, ainda que parcial, deve-se aplicar o art.
150, §4° do CTN, tomando-se como termo inicial para o prazo
decadencial a data da ocorréncia dos fatos geradores.

E o relatério necessario

Voto

Conselheiro Carlos Alberto do Amaral Azeredo

Por ser tempestivo e por preencher as demais condigdes de admissibilidade,
conheco do Recurso Voluntario.

O contribuinte apresenta seus argumentos segregados em dois tdpicos
independentes entre si, 0s quais serdo analisados abaixo:

I - Da Improcedéncia do Auto de Infracido - Do Equivoco na Imputacao
da Base de Calculo do Tributo Lan¢ado.

Alega o contribuinte que, embora a Fiscalizagdo tenha atribuido a cada
conddmino parcela relativa ao ganho de capital equivalente as participacdes efetivas, ao apurar
o valor de aquisi¢ao/custo do imovel desconsiderou as regras impostas pelo Decreto 3000/99
(RIR/99). Para tanto, cita e destaca os excertos abaixo, fl. 601/602:

Art. 128. O custo dos bens ou direitos adquiridos, a partir de 1°
de janeiro de 1992 até 31 de dezembro de 1995, sera o valor de
aquisi¢do (Lei n®8.383, de 1991, art. 96, § 4°, e Lei n° 8.981, de
1995, art. 22, inciso ). (...)

§ 9° Para os bens ou direitos adquiridos até 31 de dezembro de
1995, o custo de aquisicao poderd ser corrigido até essa data,
observada a legislacdo apliciavel no periodo, ndo se lhe
aplicando qualquer correcio apos essa data (Lei n° 9.249, de
1995, arts. 17 e 30). (...)

Art. 136. Em relagdo aos imoveis rurais adquiridos a partir de 1°
de janeiro de 1997, para fins de apuragdo de ganho de capital,
considera-se custo de aquisi¢do e valor da venda do imovel rural
o Valor da Terra Nua - VTN, constante do Documento de
Informagado e Apuracdo do ITR - DIAT, observado o disposto no
art. 14 da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
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respectivamente, nos anos da ocorréncia de sua aquisi¢do e de
sua alienagdo (Lei n®9.393, de 1996, art. 19).

Paragrafo unico. Na apuragdo de ganho de capital
correspondente a imovel rural adquirido anteriormente a data a
que se refere este artigo, sera considerado custo de aquisi¢do o
valor constante da escritura publica, observado o disposto no §
9%do art. 128 (Lei n®9.393, de 1996, art. 19, pardagrafo unico).

Continua seus argumentos afirmando que, desde a aquisi¢do da terra, em 21
de julho de 1988, até 31 de dezembro de 1995, promoveu a correcao do valor de aquisi¢ao da
fazenda, passando, a partir dai, a ndo mais corrigi-lo, declarando seu quinhdo de 14,5% da
propriedade no valor de R$ 296.659,35, até a baixa do seu patrimdnio em face da escritura de
venda, em 2007.

Assim, reafirma seu entendimento de equivoco do langamento ao considerar
como custo de aquisicdo o valor de R$ 38.503,99, quando a fiscalizacdo deveria ter
considerado R$ 296.659,35.

Sustenta que é improcedente a afirmagdo da DRJ quanto a ndo apresentagao
de memodria de calculo que demonstrasse tal atualizacdo, j4 que tal valor fora lancado na
DIRPF 1995, periodo ja acobertado pela decadéncia, ndo mais suscetivel de exame de sua
procedéncia por parte do Fisco Federal, que ndo exigiu em periodo proprio tal planilha e ndo
mais poderia fazé-lo em razao da decadéncia.

Por fim, alega que somente apos tal ajuste a fiscalizacdo poderia aplicar o
percentual de redugdo sobre o ganho de capital apurado de que trata o art. 18 da Lei 7.713/88,
que no seu caso, tendo o imével sido adquirido em 1988, importaria em redugdo de 5%.

Restringe-se, portando, a presente questao na identificagdo da correcdo ou
nao do procedimento da Fiscalizacdo ao apurar, de oficio, o custo de aquisi¢do do imével em
tela para fins de apuracdo do ganho de capital, desconsiderando o valor declarado pelo
contribuinte.

Aparentemente, o contribuinte confunde a decadéncia do direito da Fazenda
Publica para constituir o crédito tributario pelo langamento, cujo prazo esta sempre relacionado
ao fato gerador do tributo, com algumas peculiaridades em relacdo ao inicio de sua contagem,
relacionando tal instituto a valores langados em declaracao apresentada.

Ora, ndo se espera que o Fisco acompanhe, ano a ano, tudo que o contribuinte
informa em sua declara¢do de rendimentos, sem que se vislumbre, como pano de fundo, a
verificagdo da ocorréncia do fato gerador de uma obrigagdo tributdria que dé ensejo a uma
atuacgdo fiscal com vistas a constitui¢do do crédito tributrio pelo langamento.

Ocorrido o fato gerador, comega a fluir o prazo para que a Fazenda Publica
exerca seu direito. Até que este reste extinto, ¢ obrigagdo do contribuinte manter em ordem a
documentagdo que possa ter reflexo na apuracao do tributo devido, em particular neste caso,
em que o contribuinte objetiva a reducdo da base de calculo a partir de atualizagdes que
entendeu devidas.



Como se v€ no proprio texto regulamentar citado na pega recursal (§ 9° do
art. 128 do RIR), a atualizacdo do bens adquiridos até 31 de dezembro de 1995 deveria
observar a legislacdo aplicavel no periodo.

Objetivando regulamentar a matéria, a Instrucdo Normativa SRF n° 84, de 11
de outubro de 2001, consolidou a apuragdo e a tributagdo de ganhos de capital nas alienagdes
de bens e direitos adquiridos por pessoas fisicas e definiu em seu art. 7°:

Art. 5° Considera-se custo dos bens ou direitos o valor de
aquisi¢do expresso em redais.

Art. 6° O custo de aquisicdo dos bens e direitos adquiridos ou as
parcelas pagas até 31 de dezembro de 1991, avaliados pelo
valor de mercado para essa data e informados na Declaracdo de
Ajuste Anual do exercicio de 1992, ano-calendario de 1991, de
acordo com o art. 96 da Lei No 8.383, de 1991, é esse valor,
atualizado até 1o de janeiro de 1996.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput na hipotese de
contribuinte desobrigado de apresentar a declaragdo do
exercicio de 1992, ano-calenddrio de 1991, e seguintes.

Art. 7° No caso de bens ou direitos adquiridos ou de parcelas
pagas até 31 de dezembro de 1991, ndo avaliados a valor de
mercado, e dos bens e direitos adquiridos ou das parcelas pagas
entre lo de janeiro de 1992 e 31 de dezembro de 1995, o custo
corresponde ao valor de aquisicdo ou das parcelas pagas até 31
de dezembro de 1995, atualizado mediante a utilizacdo da
Tabela de Atualizacdo do Custo de Bens e Direitos, constante no
Anexo Unico.

Assim, como o contribuinte ndo demonstrou os critérios utilizados para a
suposta atualiza¢do de sua propriedade e considerando, ainda, que tal valor poderia ser alterado
em razao de benfeitorias realizadas no decorrer dos anos, entendo acertada a decisdo de DRJ
que julgou procedente a A¢do Fiscal que utilizou, para a atualizagdo do bem, a tabela para este
fim desenvolvida anexada a IN SRF 84/2011.

Em fl. 308 fica evidente a utilizacdo do indice previsto na anexo da IN
84/2001 para defini¢do do valor de aquisi¢ao corrigido. Ademais, os calculos expostos em fl.
319 ndo deixam duvidas de que foi considerada a redugdo de 5% prevista no art. 18 da Lei
7.713/88.

Desta forma, com as informacdes disponiveis, ndo ha retoques a serem feitos
na Decisao de 1? Instancia, pelo qué nego provimento ao Recurso Voluntério nesta parte.

I - Da Impossibilidade da Aplicacdo da Multa Agravada. Inexisténcia de
Elementos que Justifiquem a Penalidade.

Sobre o tema, conforme ja expresso no Relatorio da presente Decisdo,
constata-se que a fiscalizacdo aplicou a majoragdo da multa prevista no § 2° do art. 44 da Lei
9430/96 e também a qualificagdo prevista no § 1° do mesmo diploma legal, tudo por ndo ter o
contribuinte apresentado o Demonstrativo de Apuragdo de Capital requisitado.

Vejamos o que diz a lei 9430/96:
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata; Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida
isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal. (...)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

1 - prestar esclarecimentos,(...)

Quando da analise da Impugnacdo, a Autoridade Julgadora de 1* Instancia
entendeu inaplicavel a qualificacdo prevista no § 1° do art. 44 da Lei 9.430, por considerar que
a falta de apresentagdo do demonstrativo de apuracdo do capital na declaracdo de rendimentos,
quando desacompanhada de outros indicios que demonstrem a intengdo do contribuinte em
retardar ou dificultar o conhecimento do fato gerador, ndo comprova a conduta dolosa.

Por outro lado, entendeu a valorosa Turma de Julgamento que o agravamento
da multa, nos termos do art. 44, § 2°, da Lei n°® 9.430, de 1996, seria devido em razao da falta
de atendimento por parte do fiscalizado para que demonstrasse a forma com que este tinha
apurado o ganho de capital, o que, mesmo em sede de impugnacao, ndo foi feito.

Nao me parece que a conduta do contribuinte durante o procedimento fiscal
justifique o agravamento da penalidade. Afinal, o contribuinte ndo deixou de prestar os
esclarecimentos solicitados, inclusive apresentado farta documentagdo que foi utilizada pela
fiscalizacdo para apuragdo do tributo devido.

O que se deu foi a n3o apresentacdo de um item especifico solicitado
mediante intimacdo, o Demonstrativo de Apuragdo do Ganho de Capital. Ocorre que a omissao
do contribuinte ja se manifestava neste sentido na propria Declaragdo de Rendimentos, o que,
decerto, contribuiu para a inclusdo do contribuinte em programa de fiscalizagao.

Desta forma, ndo tendo o contribuinte apurado o Ganho de Capital em uma
operagdo qualquer, a Fiscalizacdo, no exercicio do suas atribui¢cdes, constitui o crédito
tributario com a aplicagdo da multa relativa ao langamento de oficio.

Assim, entendo que, neste caso, a penalidade pela ndo apura¢do do Ganho de
Capital seria a multa de 75 % prevista no inciso I do art. 44 da lei 9430/96, sendo possivel
apenas sua majoracdo se o contribuinte ndo tivesse apresentado qualquer esclarecimentos que
pudesse subsidiar o langamento de oficio a ser levado a termo pela Autoridade Fiscal.



Portando, dou provimento ao Recurso Voluntario para excluir o agravamento
penalidade, devendo-se manter exclusivamente a multa no percentual de 75% previsto no
inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96.

Conclusao
Por tudo que consta nos autos, bem assim nas razdes e fundamentos legais
acima expostos, dou parcial provimento ao Recurso Voluntéario para excluir o agravamento da

multa de oficio.

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator



