Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-TE01
F1. 953

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10530.724801/2009-76
Voluntario
1801-00.693 — 1* Turma Especial
30 de setembro de 2011
IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
MCT EMPREITEIRA E TRANSPORTES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2007,2008
DECISAO DEFINITIVA

E definitiva a decisdo de primeira instdncia na parte que nao for objeto de
recurso voluntario.

NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensdo da descri¢do dos fatos que ensejaram o procedimento nao ha
que se falar em nulidade do ato em litigio.

MULTA DE OFICIO PROPORCIONAL.

A multa de oficio proporcional ¢ uma penalidade pecunidria aplicada em
razao do inadimplemento de uma obrigagao tributaria apurada em langamento
de oficio com a comprovagao da conduta culposa.

DOUTRINA.JURISPRUDENCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais para os quais a lei atribua eficicia normativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Os langamentos de PIS, de Cofins ¢ de CSLL sendo decorrentes das mesmas
infracdes tributarias, a relacdo de causalidade que os informa leva a que os
resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram
dados a exigéncia de IRPJ.

PRECLUSAO. QUESTOES ALEGADAS PELA PRIMEIRA VEZ EM
SEDE RECURSAL.
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Nao se toma conhecimento das questdes que foram alegadas pela primeira
vez no recuso voluntario, porque foram alcangadas pela preclusao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, em afastar as nulidades suscitadas, e, no mérito, em negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragcdo com
a exigéncia do crédito tributario no valor de R$198.403,59, a titulo de Imposto Sobre a Renda
da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional, referente aos quatro
trimestres dos anos-calendario de 2006 e 2007 apurado pelo regime de tributacao com base no
lucro arbitrado, uma vez que a escrituracdo obrigatoria revelou deficiéncias que a tornou
imprestavel para determinar o lucro real.

O lancamento se fundamenta na omissao de receitas de prestacdo de servicos
gerais apurada a partir da receita conhecida relativamente aos dados constantes nas Notas
Fiscais de Prestagdo de Servicos apresentadas pela Recorrente.

Em conformidade com o Termo de Verificagao Fiscal (TVF), restou
esclarecido que as Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ) referentes ao
regime de tributacdo com base no lucro presumido dos anos-calendario de 2006 e 2007 foram
entregues sem o preenchimento dos valores correspondentes a receita bruta. Da mesma forma
as Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) atinentes ao segundo
semestre do ano-calendario de 2006 foram entregues sem o preenchimento dos valores dos
tributos.

Os Livros Didrio dos anos-calenddrio de 2006 e 2007 apresentados em
10.09.2009 nao estavam registrados e autenticados na Junta Comercial do Estado da Bahia e os
termos de abertura e de encerramento ndo estavam assinados pelo responsavel legal. Também
os termos de abertura e de encerramento dos Livros Razdo dos anos-calendario de 2006 e 2007
apresentados em 10.09.2009 ndo estavam assinados pelo responsavel legal. Nestes livros estdo
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registrados a titulo de receita bruta total os valores das de R$1.318.693,12 no ano-calendario de
2006 e de R$1.208.108,49 no ano-calendario de 2007, que sao diferentes daqueles apurados de
oficio e por esta razdo ndo foram considerados (colunas B e C da Tabela 1). Os demais livros
obrigatorios ndo foram apresentados.

Nas Declarac¢des de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) apresentadas
pelas fontes pagadoras constam como rendimentos brutos totais os valores de R$3.000.991,57
no ano-calendario de 2006 e de R$2.466.112,75 no ano-calendario de 2007, que sdo diversos
daqueles apurados de oficio e por este motivo os valores de Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) ndo foram deduzidos do IRPJ (colunas B e C da Tabela 1).

Tabela 1 — Demonstrativo dos valores objeto da omissdao de receitas nos
anos-calendario de 2006-2007

escri¢des
Ano-Calendario de 2006 - R$ Ano-Calendario de 2007 — R$
Meses (B) ©
(A)

Janeiro 504.900,10 235.681,32

Fevereiro 312.968,51 145.538,92

Marco 257.046,42 153.697,72

Abril 200.131,23 142.420,29

Maio 308.644,14 250.410,36

Junho 0,00 77.955,64

Julho 280.895,34 207.699,02

Agosto 554.461,77 458.015,48

Setembro 231.691,94 321.678,24

Outubro 168.005,10 135.419,25

Novembro 244.974,06 157.294,62

Dezembro 269.540,88 128.658,50
Total 3.333.259,49 2.414.469,36

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: inciso II do art. 532
e art. 537 do Regulamento do Imposto de Renda constante no Decreto n® 3.000, de 26 de margo
de 1999 (RIR, de 1999).

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributarios foram constituidos os seguintes créditos tributdrios
pelos langamentos formalizados neste processo:

IT - O Auto de Infracdo com a exigéncia do crédito tributdrio no valor de
R$78.048,98 a titulo de Contribui¢cdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), juros de
mora e multa de oficio proporcional qualificada. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: art. 1° e art. 3° da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, § 2°
do art. 24 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, bem como paragrafo tnico e alinea “a”
do inciso I do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22, art. 51 e art. 91 do Decreto n°® 4.524 de 17 de
dezembro de 2002.
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III — O Auto de Infracdo com a exigéncia do crédito tributdrio no valor de
R$128.975,61 a titulo de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins),
juros de mora e multa de oficio proporcional qualificada. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: pardgrafo tinico do inciso II do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22, art. 51 e art.
91 do Decreto n® 4.524 de 17 de dezembro de 2002.

IV — O Auto de Infragdo com a exigéncia do crédito tributario no valor de
R$360.227,48 a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), juros de mora e
multa de oficio proporcional qualificada. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento
legal: §§ do art. 2° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 29 da Lei n°® 9.249, de 26
de dezembro de 1995, art. 29 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, bem como art. 37 da
Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Houve a lavratura do Termo de Cientificacdo de Arrolamento de Bens ¢
Direitos (art. 64 e art. 64-A da Lei n® 9.532, 10 de dezembro de 1997).

Cientificada em 23.03.2010, a Recorrente apresentou a impugnacdo em
09.04.2010, com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Aduz que se portou de maneira correta em relagdo a escrituragdo comercial e
fiscal e ao atendimento as solicitacdes decorrentes do procedimento fiscal. Diz que apresentou
as DIPJ e as DCTF sem valores para ndo entrega-las fora do prazo legal.

Suscita que a que o langamento fundamentado na omissdo de receitas nao
tem forga normativa de tornar sem efeito a sua opg¢do pelo regime de tributacdo com base no
lucro presumido.

Expde que deve ser deduzido o IRRF, uma vez que ¢ considerado como
antecipacdo do IRPJ devido (art. 51 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996). Defende a
tese de que esta compensacao afasta a exigéncia tributaria.

Apresenta argumentos contra a aplicacdo da multa de oficio proporcional,
inclusive no sentido de que nao ha previsao legal estabelecendo sancdo pela nao escrituragao
do Livro Caixa.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa
interpreta a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncia a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Resume

1) a desconsideracao de todo o auto de infracdo, em virtude de ndo transcri¢ao
no Livro Caixa, ndo podera ser aplicada;

2) Deixando-se de lado a interpretagdo canhestra dada, o langamento deve ser
também declarado improcedente:

a) em razdo da multa aplicada ndo corresponder a infracdo cometida, nenhum
tributo deixou de ser pago;
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b) em virtude de a Reclamante haver utilizado, de acordo com a lei, as
compensagoes, de haver observado na sua elaborago os ditames das leis comerciais
e fiscais e de haver procedido a sua transcrigdo nos Livros Caixa.

Conclui
Face ao exposto,

Requer a improcedéncia do langamento, decretando-se nulo € o arquivamento
do auto de infragdo pertinente ao imposto de renda, assim como o0s autos
concernentes as contribuigdes sociais, vez que se trata de simples decorréncia
daquele.

P. deferimento.

Esta registrado como resultado do Acordao da 2* TURMA/DRIJ/SDR/BA n°
15-24.643, de 25.08.2010: “Impugnacdo Improcedente em Parte”, uma vez que foram
deduzidos do IRPJ os valores IRRF constantes nas DIRF entregues pela Prefeitura de
Ipecaetd/BA, CNPJ 13.621.735/0001-83, pela Prefeitura de Feira de Santana/BA, CNPJ
14.043.574/0001-51 e pela UNIMED de Feira de Santana, CNPJ 13.342.878/0001-57.

Restou ementado

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007

LUCRO PRESUMIDO. OPCAO.

A opgdo pelo lucro presumido deve ser manifestada pelo recolhimento do
imposto devido correspondente ao primeiro periodo de apuragdo de cada ano-
calendario.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. ESCRITURACAO IMPRESTAVEL.

A falta de escrituragdo de parcelas significativas das receitas auferidas pela
empresa ¢ dos balangos trimestrais ¢ a ndo apresentagdo dos livros de registro de
inventario, de entradas e de apuragdo do lucro real, autorizam o arbitramento do
lucro.

OMISSAO DE RECEITAS.

Configura omissao de receitas a falta de oferecimento a tributagdo das receitas
auferidas, comprovadas através das notas fiscais emitidas pela empresa.

DEDUCOES. IMPOSTO RETIDO NA FONTE.

No calculo do imposto devido, deve ser efetuada a deducao do imposto retido
na fonte, que representa uma antecipagao do devido no ajuste trimestral.

LANCAMENTOS DECORRENTES.
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Contribui¢do para o PIS/Pasep Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL Em
se tratando de bases de calculo originarias das infracdes que motivaram o
langamento principal, deve ser observado para os lancamentos decorrentes o que foi
decidido para o matriz, no que couber.

Notificada em 07.12.2010, a Recorrente apresentou o recurso voluntario em
14.12.2010 esclarecendo a peca atende aos pressupostos de admissibilidade. Discorre sobre o
procedimento fiscal contra o qual se insurge reiterando algumas razdes de defesa apresentadas
na impugnacdo atinentes a nulidade dos lancamentos e a aplicagdo da multa de oficio
proporcional.

Acrescenta que devem ser excluidos os valores referentes ao ICMS e a
majoragdo instituida pela Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998 e pela Lei n° 9.718, de 27
de novembro de 1998, da base de célculo do PIS e da Cofins. Também cita que devem ser
compensados os créditos do PIS e da Cofins decorrentes (a) da aquisi¢cdo de insumos e (b)
pagos indevidamente com base no Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988 e Decreto-Lei
n°®2.449, de 21 de julho de 1988.

Indica as leis que entende que sdo inconstitucionais, fazendo uma analise
comparativa com outras normas do ordenamento juridico. Discorda da incidéncia de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Selic e solicita a realizagdo de diligéncia.

Conclui
Por todo exposto, requer o acolhimento do presente recurso em todos os seus
termos, para que seja julgada a cobranga indevida ao mesmo que protesta pela

producao de novas provas que se facam necessarias.

De todo arrazoado deste recurso, flui o requerimento de solicitar da autoridade
de segunda instancia que :

A) Revisar os calculos dos demonstrativos fiscais em confronto com as
planilhas a serem anexadas posteriormente [...];

B) Requerer pericia contabil nos moldes que determina o art. 17 do Decreto n°
70.235/72 [...];

C) Aprecie a reducao da multa de oficio [...] de 75% para 20% [...];

D) Revisar os documentos contabeis ¢ fiscais em confronto com os créditos
[e] realizagdo de diligéncia [...].

Espera que ndo seja denegada pericia, por essencial a conferéncia dos erros
aritméticos apontados, evitando assim o cerceamento do direito de defesa.

Solicita do Senhor Julgador a revisdo do COFINS e PIS referente aos valores
tributados, excluindo os créditos a compensar referente aos fatos geradores de 2006
e 2007.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

Vale ressaltar que a Recorrente nao reitera no recurso voluntario as seguintes
alegacdes: (a) que o lancamento fundamentado na omissdo de receitas ndo pode afastar sua
opg¢ao pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido e (b) que deve ser deduzido o
IRRF e que esta compensacgdo afasta a exigéncia tributaria. A legislacdo processual determina
que decisdo de primeira instancia ¢ definitiva na parte que ndo for objeto de recurso
voluntario'. Logo, em relagdo a esta matéria, o Acérdao da 2* TURMA/DRIJ/SDR/BA n° 15-
24.643, de 25.08.2010 ¢ definitivo.

A Recorrente alega que os atos administrativos sdo nulos.

Os Autos de Infragao foram lavrados por servidor competente que verificou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributdvel,
calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade
cabivel e determinou a exigéncia com a regular intimagdo para que a Recorrente pudesse
cumpri-la ou impugna-la no prazo legal, ou seja, com observancia de todos os requisitos legais
que lhes conferem existéncia, validade e eficacia. As formas instrumentais adequadas foram
respeitadas, os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdao instruidos com as
provas produzidas por meios licitos. As garantias ao devido processo legal, ao contraditério e a
ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes foram observadas”. O enfrentamento das
questdes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da descricio dos fatos e dos
enquadramentos legais que ensejaram os procedimentos de oficio. A proposic¢ao afirmada pela
defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente discorda da aplicagdao da multa de oficio proporcional.

Via de regra, a norma juridica secundéaria impde um sancdo em fun¢do da
inobservancia da conduta prescrita na norma juridica primaria. A multa de natureza tributaria é
penalidade decorrente de lei em razao do inadimplemento de uma obrigacdo legal principal ou
acessoria e expressa a obrigacdo de dar determinada quantia em dinheiro ao sujeito passivo. A
aplicacdo da multa de oficio proporcional pressupde a constitui¢ao do crédito tributario pelo
langamento direito atribuido ao sujeito ativo diante da constatacdo de descumprimento da
legislagdao pelo sujeito passivo. Tem como requisito necessario a comprovagao, de plano, da
conduta culposa do agente, que ¢ a falta cometida contra um dever, por acdo ou omissdo, de
forma a evidenciar a inobservancia de diligéncia que deveria ser observada quando da pratica
de um ato a que se esta obrigado. Caracteriza-se pela falta de pagamento ou recolhimento, pela

! Fundamentagio legal: paragrafo tnico do art. 42do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972.

? Fundamentagdo legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal, art. 142 do Codigo Tributério
Nacional, art 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 20001 e art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972.
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falta de declaragdo e pela declaragdo inexata de obrigagdes tributarias’. No presente caso,
houve constituicdo do crédito tributario pelo lancamento direito, de modo que estd correta a
aplicacdo da multa de oficio proporcional. A conclusdo oferecida pela defendente, porém, nao
pode subsistir.

No que concerne a interpretacdo da legislacio e aos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais indicados pela Recorrente, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que ndo se aplica ao
presente caso”. A alegacio relatada pela defendente, consequentemente, ndo esta justificada.

Atinente aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe ressaltar que o CARF nao ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, uma vez que no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade®. A proposi¢io afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem
cabimento.

O nexo causal entre as exigé€ncias de créditos tributarios, formalizados em
autos de infracdo instruidos com todos os elementos de prova, determina que devem ser objeto
de um Unico processo no caso em que os ilicitos dependam da mesma comprovagdo e sejam
relativos a0 mesmo sujeito passivo’. Os lancamentos de PIS, de Cofins e de CSLL sendo
decorrentes das mesmas infragdes tributarias, a relacdo de causalidade que os informa leva a
que os resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram dados a
exigeéncia de IRPJ.

As seguintes teses ndo constam expressamente na impugnacao:

- exclusdo os valores referentes ao ICMS e a majoragao instituida pela Lei n°
9.715, de 25 de novembro de 1998 e pela Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, da base de
calculo do PIS e da Cofins;

- compensacao dos créditos do PIS e da Cofins decorrentes (a) da aquisi¢ao
de insumos e (b) pagos indevidamente com base no Decreto-Lei n® 2445, de 29 de junho de
1988 e Decreto-Lei n° 2449, de 21 de julho de 1988;

- incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Selic; e

- solicitagao de diligéncia.

Por conseguinte, como estas questdes foram alegadas pela primeira vez no
recuso voluntario, delas ndo se toma conhecimento, porque foram alcangadas pela preclusao.

Somente a titulo de elucidagdo, contudo, vale tecer alguns esclarecimentos.

? Base legal: art. 142, art. 149 ¢ art. 150 do Codigo Tributario Nacional, art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

* Fundamentago legal: art. 100 do Codigo Tributario Nacional e art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

> Fundamentagio legal: art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 ¢ Stimula CARF n° 2.

% Fundamentagio Legal: art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972.
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A Recorrente suscita que devem ser compensados os créditos do PIS e da
Cofins decorrentes (a) da aquisi¢do de insumos e (b) pagos indevidamente com base no
Decreto-Lei n°® 2.445, de 29 de junho de 1988 e Decreto-Lei n® 2.449, de 21 de julho de 1988.

A pessoa juridica que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB),
passivel de restituicao ou de ressarcimento, pode utilizd-lo na compensagao de débitos proprios
relativos a quaisquer destes tributos. E efetuada mediante a entrega do Pedido de
Restitui¢ao/Declaragao de Compensagao (PERDCOMP) no qual devem constar informagdes
relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados, cujos efeitos sdo (a)
extinguir o crédito tributario, sob condicao resolutoria de sua ulterior homologacao, ainda que
tacita e (b) constituir confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados. Esta ¢ uma formalidade essencial ao ato de compensar
sem a qual o direito ndo pode ser exercido. Para que o direito creditorio seja reconhecido a
pessoa juridica deve comprovar, de maneira inequivoca, a liquidez e a certeza do valor
pleiteado. A RFB, no exercicio de sua competéncia de regulamentar da matéria, determina que
esta declaragdo nao pode ser retificada caso a sua andlise ndo mais se encontre pendente de
decisdo administrativa a data do envio do documento retificador. A prescri¢do do pedido em
referéncia estd prevista na decisdo definitiva de mérito proferida pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no Recurso Extraordinario n® 566.621/RS’, substituto do paradigma da
Repercussio Geral no Recurso Extraordinario n° 561.908/RS®, que deve ser reproduzido pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF no sentido de que em relacdo aos
tributos sujeitos a lancamento por homologacao e pagos antecipadamente, o termo de inicio da
contagem do prazo prescricional de cinco anos comega a fluir a partir da data em que (a) a
homologacgdo tacita ou expressa do pagamento no caso de a peti¢do de indébito estiver sido
formalizada até¢ 08.06.2005 e (b) o pagamento antecipado e indevido de tributo no caso de a
peticdo de indébito estiver sido formalizada a partir de 09.06.2005°.

Para que seu suposto direito creditorio seja reconhecido ¢ imprescindivel que
a Recorrente observe a formalidade essencial de entregar PERDCOMP em rito proprio. Nos
presentes autos de exigéncia de crédito tributirio esta matéria ndo pode ser examinada. A
proposicao afirmada pela defendente, desse modo, nao tem cabimento.

A Recorrente argui que devem ser excluidos os valores referentes ao ICMS e
a majoracao instituida pela Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998 e pela Lei n® 9.718, de 27
de novembro de 1998, da base de calculo do PIS e da Cofins.

A autoridade fiscal tem o direito de examinar a escrituracdo ¢ os documentos
comprobatorios dos langamentos nela efetuados e a pessoa juridica tem o dever de exibi-los e

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recuso Extraordinario de n° 566621/RS. Ministra Relatora: Ellen Gracie.
Plenario, Brasilia, DF, 4 de agosto de 2011. Disponivel
em:<http://www.stf jus.br/portal/informativo/verInformativo.asp?s1=56662 1 &numero=634&pagina=1&base=INF
O>. Acesso em> 25 aog. 2011.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussio Geral em Recurso Extraornidrio n°561908/RS. Ministro
Relator: Marco Aurélio. Plenario, Brasilia, DF, 16 de agosto de 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2554040&numero
Processo=561908&classeProcesso=RE&numeroTema=4> . Acesso em: 25 ago. 2011.

? Fundamentacio legal: art. 269 do Cddigo de Processo Civil, art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
art. 106, art. 165, art. 168, art. 170, art. 170-A e art. 174 do Codigo Tributario Nacional, Lei Complementar n°
118, 9 de fevereiro de 2005, Instrugdo Normativa RFB n°® 900, de 30 de dezembro de 2008 e art. 62-A do Anexo II
do Regimento Interno do CARF.
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conserva-los até que ocorra a prescricdo dos créditos tributarios decorrentes das operagdes a
que se refiram que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial, bem como
de prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

A pessoa juridica deve manter os registros de todos os ganhos e rendimentos,
qualquer que seja a denominacdo que lhes seja dada, independentemente da natureza, da
espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de ato ou negdcio.
A escrituragdo mantida com observancia das disposicdes legais faz prova a favor dela dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais, cabendo a autoridade a prova da ndo veracidade dos fatos
registrados.

A autoridade fiscal verificando que a pessoa juridica deixou de cumprir as
obrigacdes acessorias relativas a determinagao do lucro real ou presumido, conforme o caso,
deve adotar regime de tributagdo com base no lucro arbitrado trimestral valido para todo ano-
calendario, sendo conhecida ou ndo a receita bruta, de acordo com as determinagdes legais.
Este regime aplica-se no caso de a pessoa juridica ndo mantiver a escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais ou a escrituragdo revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias ou deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e documentos da
escrituracdo comercial e fiscal ou optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro
presumido ou deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade separadamente do lucro
proveniente do exterior.

Em relacdo a receita bruta ser conhecida, o lucro arbitrado ¢ determinado
pelo somatdrio do ganho de capital, da receita financeira e das demais receitas auferidas
incluindo os valores recuperados correspondentes a custos e despesas inclusive com perdas no
recebimento de créditos, bem como do valor resultante da aplicacdo do coeficiente legal
correspondente a sua atividade economica sobre a receita bruta total auferida no periodo de
apuragdo fixado para o lucro presumido acrescido de 20% (vinte por cento). Quando se tratar
de pessoa juridica com atividades diversificadas serdo adotados os percentuais especificos para
cada uma das atividades econOmicas, cujas receitas deverdo ser apuradas separadamente. A
receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operacgdes de
conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta
alheia incluido o ICMS. Somente podem ser excluidos da receita bruta as vendas canceladas,
os descontos incondicionais concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados
destacadamente do comprador dos quais o vendedor ou prestador € mero depositario, uma vez
que se presume que uma parcela da receita bruta foi consumida na produgdo dos rendimentos
decorrentes da atividade economica. Vale esclarecer que permanece a obrigatoriedade de
comprovagdo das receitas efetivamente recebidas ou auferidas.

Este regime nao ¢ uma san¢do, tanto que a pessoa juridica, desde que
preencha as condigdes legais, pode optar pelo lucro arbitrado com base na receita conhecida
mediante o pagamento da primeira quota ou da quota tinica do imposto devido correspondente
ao periodo. Também pode adotar a tributacdo com base no lucro presumido nos demais
trimestres do ano-calendario, desde que nao esteja obrigada a apuragao pelo lucro real.

Caracteriza-se como omissdo a falta de registro de receita, ressalvada a
pessoa juridica a prova da improcedéncia, oportunidade em que a autoridade determinard o
valor dos tributos com base no lucro arbitrado. Esta apurac¢ao de oficio, todavia, ndo ¢ invalida
pela apresentacdo, posterior ao lancamento, de livros € documentos imprescindiveis para a



Processo n° 10530.724801/2009-76 S1-TE01
Aco6rdao n.° 1801-00.693 F1. 963

apuracao do crédito que, apos regular intimacdo, deixaram de ser exibidos no procedimento
10
fiscal .

Em relagdo a exclusdo do valor de ICMS, por expressa determinacdo legal, a
quantia em referéncia deve ser incluida na receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos servicos prestados e o
resultado auferido nas operagdes de conta alheia, para fins de determinagao do lucro arbitrado.

Atinente a exclusdo dos valores referentes a majoragao instituida pela Lei n°
9.715, de 25 de novembro de 1998 e pela Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, da base de
calculo do PIS e da Cofins, por descricdo normativa explicita, somente podem ser excluidos da
receita bruta as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os impostos nao
cumulativos cobrados destacadamente do comprador dos quais o vendedor ou prestador ¢ mero
depositario, uma vez que se presume que uma parcela da receita bruta foi consumida na
producdo dos rendimentos decorrentes da atividade econdmica.

Nao foram produzidos no processo novos elementos de prova, de modo que o
conjunto probatorio j4 produzido evidencia que o procedimento de oficio estd correto. A
inferéncia denotada pela defendente, nesse caso, ndo ¢ acertada.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Selic.

Somente a titulo de argumentacdo, contudo, vale esclarecer que os débitos
tributarios nao pagos nos prazos legais sdo acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — Selic, seja qual for o motivo
determinante da falta''. Este ¢ o entendimento constante na decisdo definitiva de mérito
proferida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em recurso especial repetitivo n°
1.111.175/SP, cujo transito em julgado ocorreu em 09.09.2009'? ¢ que deve ser reproduzido
pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF". A proposicdo afirmada
pela defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente solicita a realizagdo de todos os meios de prova.

Sobre a matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as
disposicdes do processo administrativo fiscal que estabelece que a peca de defesa deve ser
formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os todos documentos
em que se fundamentar, precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar
novas razdes em outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias
ali previstas. Embora lhe fossem oferecidas varias oportunidade no curso do processo, a

10 Fundamentacdo legal: art. 195 do Codigo Tributario Nacional, art. 51 da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de
1985, art. 9° e art. 47 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 15, art. 16 e art. 24 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1°, art. 25, art. 26 e art. 27 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e
Stmula CARF n° 59.

" Fundamentagio legal: art. 161 do Codigo Tributario Nacional, art. 5° e art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, Simulas CARF n°s 4 e 5 e art. 72-A do Regimento Interno do CARF.

'2 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial Repetitivo n°® 1111175/SP. Ministra Relatora: Denise
Arruda.  Primeira  Sec¢do, Brasilia, DF, 10 de junho de 2009. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=892437&sReg=200900188256&sData=20090
701&formato=PDF>. Acesso em: 31 ago.2011.

" Base legal: art. 161 do Codigo Tributario Nacional, art. 5° e art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
Stmulas CARF n°s 4 ¢ 5 e art. 62-A do Anexo II do Regimento Interno do CARF.
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Recorrente ndo apresentou a comprovacdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham
correlagdo com as situacdes excepcionadas pela legislacdo de regéncia '*. A realizacdo desses
meios probantes ¢ prescindivel, uma vez que os elementos probatdrios produzidos por meios
licitos constantes nos autos sao suficientes para a solugdo do litigio. A justificativa arguida pela
defendente, por essa razdo, ndo se comprova.

Em face do exposto, voto, em preliminar, por afastar as nulidades suscitadas,
e, no mérito, por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva

' Fundamentacdo legal: art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.



