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Contribui¢des Previdenciarias

MUNICIPIO DE BOQUIRA PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2008
PAGAMENTOS DE NATUREZA INDENIZATORIA. INOCORRENCIA.

Conforme inciso I ¢ § 2° do art. 22 ¢ § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212, de 1991;
§ 3° e caput do art. 60 da Lei n® 8.213, de 1991, os pagamentos a titulo de 1/3
constitucional de férias (art. 7°, XVII, da CF/1988) e 15(quinze) dias de
auxilio-doenga, sao considerados como base de calculo de contribuicao
social.

SAT/RAT. REENQUATRAMENTO. ATIVIDADE PREPONDERANTE.
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL.

A atividade preponderante desenvolvida pela recorrente - Administragdo
Publica em Geral - determina o reenquadramento no cédigo FPAS devido.

Recurso Voluntario Negado - Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) redator(a) designado Oseas Coimbra Junior.
Vencido(a)s o(a) Conselheiro(a) Gustavo Vettorato ¢ Amilcar Barca Teixeira Junior

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

(Assinado digitalmente)
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Oseas Coimbra Junior — Redator para acordao.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior e
Osmar Pereira Costa.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntario (fls.438 e seguintes) foi interposto contra
decis@o da DiRJ(fls. 472 e seguintes do processo digital), que manteve parcialmente o crédito
tributario oriundo da aplicacdo de sangdo pecunidria oriunda da desobediéncia ao art. 32, IV,
la Lein. 8.212/2012, por ter descumpriu a obrigagdo acima referida por deixar de fazer constar
na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) a totalidade das remuneracdes pagas ou creditadas aos segurados
empregados no periodo de 01/01/2006 a 31/12/2008, com base de apuracdo direta com os
lancamentos constantes nos Autos de Infragcdo de Obrigagdes Principais constantes nos
processos  administrativos . 10530.726019/201025, 10530.726020/201050 e
10530.726021/201002, calculados com base em diferencas entre GFIP’s apresentadas e
decisdes do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia. A ciéncia do auto de
infragdo inaugural foi em 17.12.2010 (fls. 408).

A decisdo recorrida excluiu multa aplicada pelas competéncias 08/2006,
13/2006 e 13/2007, e manteve as referentes a multa aplicada pelas competéncias 01/2006 a
03/2006, 10/2006, 12/2006, 01/2007 a 12/2007 e 01/2008 a 11/2008, inclusive deixa claro que
estas ultimas somente foram entregues apos 03.12.2008, quando se configurou a infragao.

Assim, o recurso veio a presente turma especial para seu julgamento, em que
apresentou os seguintes argumentos resumidos: que as contribui¢des incidiram sobre verbas de
natureza exclusivamente indenizatérias (horas extras, 1/3 constitucional de férias, 15 dias de
licenca de auxilio doenga), bem como a partir de junho de 2007 ndo poderia a autoridade ter
alterado a aliquota do SAT de 1% para 2% sem a devida apuragdo, e aplicacdo retroativa do
disposto na Medida Provisoria n. 449-2009.

Esse € o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Gustavo Vettorato

I - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do deposito
prévic (Sumula Vinculante 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

IT — Quanto aos pedidos de declaracao de cerceamento de defesa, na fase de
apuragdo fiscal, ndo devem ser acolhidos, pois se trata de fase prévia ao contencioso
administrativo, bem como deve ser fundamentado na possibilidade de ocorréncia de real
prejuizo ao sujeito passivo, o que nao ocorreu. Observa-se que o direito de manifestacao
quanto ao resultado da fiscalizagdo ocorre apds o ato do langamento, na forma definida pelo
Decreto n. 70.235/1972, ndo havendo prejuizo a parte (art. 59).

Assim, tal pedido ndo merece prosperar.

III — A infragdo relatada que gerou os créditos remanescentes discutidos no
presente recurso teve como fato gerador o dia da entrega com incorre¢des de GFIP apos
03.12.2008, logo sob a total vigéncia do art. 32-A, da Lei n. 8.212/1991, com a redagdo dada a
partir da MP n. 449/2008. Assim, nao ha de se questionar a retroatividade benéfica ou nao, pois
a hipdtese de incidéncia da sancdo realizou-se apds a vigéncia da atual redagdo, pois somente
uma norma pode ser aplicavel ao caso.

IV — Contudo, por ser o presente auto de infracdo a consubstanciacdo de
infragdes ocorridas em razao de omissdes ou incorregdes de declaragdes que inclusive geraram
a constituicdo de créditos tributdrios oriundos de descumprimento de obrigacdes principais
lavrados nos Autos de Infragdo de Obrigagdes Principais constantes nos processos
administrativos n. 10530.726019/201025, 10530.726020/201050 e 10530.726021/201002,
existe clara dependéncia de causa e conseqiliéncia. Isso, porque caso haja alguma alteragdo
naqueles podera ocorrer séria alteragcdo no presente.

Assim, passo a analisar o mérito do Recurso.

V - Quanto aos créditos oriundos da aplicagdo de sangdo por declaragdo
omissa ou incompleta de verbas que foram consideradas fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, mas que a parte alega que t€ém natureza exclusivamente indenizatorias, horas
extras, 1/3 constitucional de férias, 15 dias de licenca de auxilio doenga, passo a explanar um a
um.

No que tange ao pagamento de horas extras, além de ndo estar expressamente
excluida da base de calculo das contribuigdes previdencidrias pelo que dispde o § 9° do art. 28
da Lein® 8.212, de 1991, tem sido reconhecido reiteradamente pelos tribunais superiores como
valores de natureza remuneratoria (AgRg no REsp 1270270/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA do STJ, julgado em 25/10/2011, DlJe
17/11/2011), logo incidiria a contribuicdo conforme disposto no art. 28, I, da Lei n.
8.212/1991. Assim, neste ponto, ndo ¢ possivel afastar a incidéncia da contribui¢cdo e o dever
de suadeclaragdo.
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No que tange ao pagamento de 1/3 constitucional de férias (art. 7°, XVII, da
CF/1988), apesar de nao estar expressamente excluida da base de calculo das contribui¢des
previdencidrias pelo que dispde o § 9° do art. 28 da Lei n°® 8.212, de 1991, tem sido
reconhecida reiteradamente pelos tribunais superiores como valores de natureza indenizatoria,
inclusive por também ndo integrar o célculo da aposentadoria (EDcl no AgRg no REsp
1238697/AM, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA do STJ, julgado
em 15/03/2012, DJe 22/03/2012; RE 587941 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma do STF, julgado em 30/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008 PUBLIC 21-
11-2006 EMENT VOL-02342-20 PP-04027), logo ndo incidiria por ndo ter natureza
remuncratoria e estar no campo de abrangéncia do que o art. 28, I, da Lei n. 8.212/1991.
Assiim, neste ponto, deve-se afastar a incidéncia da contribuicdo sobre tais verbas e o dever de
sua declaragao como seus fatos geradores.

J& quanto a incidéncia das contribui¢des sobre os valores pagos aos
funcionéarios aos 15(quinze) dias de licenga de auxilio-doenga, ), apesar de nao estar
expressamente excluida da base de calculo das contribui¢des previdenciarias pelo que dispde o
§ 9° do art. 28 da Lei n® 8.212, de 1991, tem sido reiteradamente reconhecida pelos tribunais
superiores como valores de natureza indenizatoria, inclusive por também ndo integrar o calculo
da aposentadoria (AgRg no AREsp 73.523/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA do STJ, julgado em 28/02/2012, DJe 12/04/2012), logo ndo incidiria por
ndo ter natureza remuneratoria e estar no campo de abrangéncia do que o art. 28, 1, da Lei n.
8.212/1991. Assim, neste ponto, deve-se afastar a incidéncia da contribui¢do sobre tais verbas
o dever de sua declaragdao como seus fatos geradores.

IV - Quanto a aplicagdo das aliquotas do Seguro de Acidente do Trabalho —
SAT, conforme o art. 22, II, da Lei n. 8.212/1991, o voto do Conselheiro Amilcar Barca
Teixeira Junior, desta mesma Turma Especial, no julgamento do Recurso Voluntario n.
257.987, do processo n. 11020.000119/2008-26, ¢ o norte da presente decisdo:

Segundo o magistério da professora Claudia Salles Vilela
Vianna (in Previdéncia Social — Custeio e Beneficios. — Sdo
Paulo : LTr. 2005. paginas 218 / 220), a partir da competéncia
Jjulho/2007, a atividade preponderante da empresa, para fins de
enquadramento na aliquota de grau de risco destinada a
arrecadar recursos para custear o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo de maior incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente de riscos ambientais do trabalho, é aquela
que ocupa, na empresa, o maior numero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos.

Para a vrealizacdo do auto-enquadramento, devera o
empregador, portanto, obedecer as seguintes disposigoes,
notadamente em relagdo a empresa com mais de um
estabelecimento e diversas atividades econémicas, como é o caso
da Recorrente:

Inicialmente, devera se enquadrar por estabelecimento, em cada
uma das atividades economicas existentes, prevalecendo como
preponderante aquela que tiver o maior numero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos.

Em seguida, . comparara  os  enquadramentos  dos
estabelecimentos para definir o enquadramento da empresa, cuja
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atividade preponderante serd, entdo, aquela que tiver o maior
numero de segurados empregados e trabalhadores avulsos,
apurada dentre todos os seus estabelecimentos.

A titulo de exemplo, imaginemos uma empresa com mais de um
estabelecimento, como matriz e filiais, que tém o mesmo CNPJ
raiz. Chamaremos de Estabelecimentos 01, 02, e 03. O
Estabelecimento 01 tem a atividade “A” com 10 (dez)
empregados, a atividade “B” com 15 (quinze) empregados e a
atividade “C” com 20 (vinte) empregados. A atividade
preponderante do Estabelecimento 01 é a “C”, com 20 (vinte)
empregados.

Continuando o mesmo exemplo imaginemos que 0
Estabelecimento 02 tem a atividade “D” com 25 (vinte e cinco)
empregados, a atividade “E” com 05 (cinco) empregados e a
atividade “F” com 15 (quinze) empregados. Assim, a atividade

preponderante no Estabelecimento 02 é a “D”, com 25 (vinte e
cinco) empregados.

Finalmente, o Estabelecimento 03 tem a atividade “G” com 10
(dez) empregados, a atividade “H” com 20 (vinte) empregados e
a atividade “I” com 15 (quinze) empregados. A atividade
preponderante no Estabelecimento 03 ¢ a “H”, com 20 (vinte)
empregados.

A conclusdo a que se chega do exemplo acima é que a
ATIVIDADE PREPONDERANTE NA EMPRESA E A “D”,
COM 25 EMPREGADOS.

Assim sendo, percebe-se que a formula acima é que deve ser
utilizada para se determinar a atividade preponderante
relativamente ao correto enquadramento no grau de risco,
metodologia que foi totalmente ignorada pela fiscalizagdo,
conforme comprova o subitem 3.3.2 do Relatorio Fiscal (fls.
689).

Ao realizar o enquadramento de oficio somente porque, em tese,
preponderariam as atividades referentes as CNAE's sob os
codigos 8511-1, 8512-0, 8513-8 e 8514-6, efetivamente, ndo nos
parece ser a maneira mais correta de aferi¢do para sustentar o
lancamento.

O fisco para realizar o enquadramento de oficio deveria ter
verificado, in loco, no caso a empresa como um todo, incluindo
ai o  hospital, as diversas atividades existentes nos
estabelecimentos da recorrente, e ndo arbitrar utilizando a
CNAE como elemento suficiente para se cumprir seu mister.

No que diz respeito a Classificagdo Nacional de Atividades
Econoémica - CNAE, segundo a apresentagcdo constante do site
da RFB
(www.receita.fazenda.gov.br/Pessoauridica/CNAEFiscal/txtcna
e.htm), a CNAE-Fiscal ¢é o instrumento de padroniza¢dao
nacional dos codigos de atividade economica e dos critérios de
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enquadramento  utilizados  pelos  diversos orgdos da
Administra¢do Tributdria do pais.

Trata-se de um detalhamento da CNAFE - Classificagdo Nacional
de Atividades Econdémicas, aplicada a todos os agentes
ccondémicos que estdo engajados na produgdo de bens e servigos,
podendo compreender estabelecimentos de empresas privadas ou
publicas, estabelecimentos agricolas, organismos publicos e
privados, instituicoes sem fins lucrativos e agentes autonomos

(pessoa fisica).

A CNAE - Fiscal resulta de um trabalho conjunto das trés
esferas de governo, elaborada sob a coordenag¢do da Receita
Federal do Brasil e orientacdo técnica do IBGE, com
representantes da Unido, dos Estados e dos Municipios, na
Subcomissdo Técnica da CNAE - Fiscal, que atua em carater
permanente no ambito da Comissdo Nacional de Classifica¢do -
CONCLA.

A tabela de codigos e denominag¢oes da CNAE - Fiscal foi
oficializada mediante publicagio no DOU - Resolugdo
IBGE/CONCLA 01 de 25/06/98 e atualizagoes posteriores.

Sua estrutura hierarquica mantém a mesma estrutura da CNAE
(5 digitos), adicionando um nivel hierarquico a partir de
detalhamento de classes da CNAE, com 07 digitos, especifico
para atender necessidades da organizacdo dos Cadastros de
Pessoas Juridicas no ambito da Administracdo Tributaria.

Na Receita Federal do Brasil, a CNAE - Fiscal ¢ o codigo a ser
informado na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica (FCPJ) que
alimentara o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica/CNPJ.

A responsabilidade em relagdo a gestao e manutengdo da CNAE
esta a cargo do IBGE, a partir das delibera¢oes da Comissao
Nacional de Classificagdo - CONCLA.

Das defini¢oes e responsabilidades acima mencionadas, restou
evidenciado que as possibilidades aventadas pela fiscalizagdo e
também pela i. Relatora sdo totalmente incompativeis com a
realidade fatica das empresas de um modo geral.

No que concerne a responsabilidade mensal pelo
enquadramento no grau de risco, observada a atividade
economica  preponderante, a legislagdo previdenciaria
determinou que tal fung¢do esta a cargo do proprio sujeito
passivo, cabendo ao fisco rever o auto-enquadramento em
qualquer tempo.

Ora, querer atribuir ao sujeito passivo o onus tributdrio

pretendido somente porque ele tem a responsabilidade de
realizar o enquadramento mensal no grau de risco e utilizar a
CNAE - Fiscal como balizador de tal obrigac¢do é, sem duvida,
querer ignorar completamente o principio da verdade material
que informa o processo administrativo fiscal.
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O enquadramento na CNAE ¢ realizado uma unica vez quando a
empresa faz seu cadastramento no CNPJ do Ministério da
Fazenda. Depois disto, havera modificagoes somente na hipotese
de altera¢do da sua natureza juridica.

Destarte, ndo resta nenhuma duvida em relacdo a
impossibilidade de a empresa, mensalmente, alterar suas
informagoes  cadastrais na CNAE, como ¢é de sua
responsabilidade, ao contrario, a realizagdo de seu
enquadramento no grau de risco, observando-se, como ja
mencionado, a sua atividade econémica preponderante.

Para deixar bem clara a impossibilidade de respaldar a
pretensdo do fisco, tomamos como exemplo uma empresa da
industria da construgdo civil, cujo grau de risco ¢ o mdximo
(3%). Nesse caso, é correto afirmar que tal empresa poderd em
algum momento de sua existéncia estar sem qualquer obra em
curso. No entanto, os empregados da darea administrativa e
diretiva sdo mantidos e estdo aguardando a contratacdo de
novos empreendimentos.

De acordo com o entendimento do fisco, no exemplo acima,
tendo em vista a CNAE da empresa de constru¢do civil, o
enquadramento teria que ser aquele de grau maximo, ou seja, de
3% (trés por cento).

Todavia, seguindo as  determina¢does da legisla¢do
previdencidaria, caso a empresa tenha realizado o
enquadramento mensal em grau de risco distinto do mdximo, ndo
ha que se falar em revisdo do auto-enquadramento embasado
apenas na CNAE.

Destarte, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso apresentado pelo contribuinte, excluindo do langamento
o acréscimo de aliquota em razao do reenquadramento efetuado
pela Autoridade Fiscal relativamente ao SAT/RAT.

Em adicdo de tais argumentos, da mesma forma que esta ratificado pelo
PARECER PGFN/CRIJ/N°® 2120/2011 (ATO DECLARATORIO N° 11 /2011), observando a
necessidade de uma fiscalizagao em loco exigida ao caso, verifica-se uma afronta ao que dispde
os artigos 142 e 147 do CTN, bem como dos artigos 33, §§ 3° e 6°, da Lei n. 8.212/1991, que
exigem a demonstragdo pela fiscalizagdo dos fatos precisos que motivaram o
desenquadramento da situagdo anterior do SAT/RAT, bem como afeta diretamente a
constituicdo da norma de incidéncia tributaria na formacdo de sua aliquota (elemento
quantitativo), sob pena de nulidade por vicio material.

Em razao do posto acima, deixo de apreciar o pedido de realizacao pericial,
pois trata-se de questao apenas de direito, ndo sendo necessdrias maiores apuragdes.

IV — Conclusao

Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntario, para, no mérito, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de reformar a decisao recorrida e o langamento
anular-os rcréditos - constituidos-com base nos valores pagos aos segurados a titulo de 1/3
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constitucional de férias (art. 7°, XVIIL, da CF/1988) e 15(quinze) dias de auxilio-doen¢a, bem
como créditos com base em sangdes por omissdes, incorrecdes ou imprecisoes referentes ao
SAT.

Sala de Sessoes, 16 de maio de 2012.

(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Oscas Coimbra

Sr Presidente,

No voto proferido, o ilustre Conselheiro Gustavo Vettorato entende que as
verbas referentes ao pagamento de a titulo de 1/3 constitucional de férias (art. 7°, XVII, da
CF/1988) e 15(quinze) dias de auxilio-doenca, ndo sdo considerados como salario de
contribuigao.

Apesar da conhecida jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
mesmo sentido, ndo vejo, na hipotese, a ocorréncia do que previsto nos arts. 62 ou 62-A do
RICAREF, e conforme inciso I ¢ § 2° do art. 22 ¢ § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212, de 1991; § 3°¢
caput do art. 60 da Lei n° 8.213, de 1991, tenho tais verbas como base de célculo de
contribui¢ao social.

Acerca das omissdes, incorre¢des ou imprecisdes do SAT/GILRAT, tenho
como irreparavel a decisdo recorrida, pois as atividades desenvolvidas, a nosso sentir sdo
enquadradas como ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL, tendo sido o calculo efetuado
em total consonancia com os normativos que regem o tema.

CONCLUSAO

Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntario, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala de Sessoes, 16 de maio de 2012.
(assinado digitalmente)

Conselheiro Oséas Coimbra - Redator



