MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10530.727151/2014-88

ACORDAO 2102-003.987 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 31 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE AGROMINAS LTDA - ME

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/07/2011 a 31/12/2012

RECURSO VOLUNTARIO. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.

Ndo hd como se conhecer de Recurso Voluntdrio que n3do ataca os
fundamentos do acérddo recorrido, por auséncia de dialeticidade
(inteligéncia do artigo 17 do Decreto 70.235/72, cumulado com os artigos
932, inciso lll, e 1.010, inciso lll, ambos do Cédigo de Processo Civil).

Para que o recurso possa ser conhecido é indispensdvel que sejam
apresentados os motivos de fato e de direito em que a defesa se
fundamenta, bem como seus pontos de discordancia e as razdes e provas
gue possuir. O principio da dialeticidade imp&e que os fundamentos de
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fato e de direito expostos na decisdo combatida se contraponham ao
fundamento adotado na decisdo recorrida.

A mera expressdao de inconformismo da parte ndao atende ao dever de
impugnacao especifica, nem tampouco alega¢des que nao guardem
relagdo com o feito em questdo. A violacdo do referido principio é
suficiente para que o recurso possa ser admitido.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso voluntario, por falta de dialeticidade.

Assinado Digitalmente

Carlos Eduardo Fagundes de Paula — Relator
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ACORDAO 2102-003.987 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10530.727151/2014-88

Assinado Digitalmente

Cleberson Alex Friess — Presidente

Participaram da reunido assincrona os conselheiros Carlos Eduardo Fagundes de
Paula, Carlos Marne Dias Alves, Jose Marcio Bittes, Vanessa Kaeda Bulara de Andrade, Yendis
Rodrigues Costa, Cleberson Alex Friess (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por AGROMINAS LTDA — ME, inscrita no
CNPJ n2 05.443.378/0001-83, contra a decisdo proferida pela 62 Turma da DRJ/FNS (Acérddo n@
07-38.814, fls. 376/383), que julgou improcedente a impugnacdo apresentada as fls. 240/355,
mantendo integralmente a exigéncia fiscal.

O processo administrativo de n? 10530.727151/2014-88 tem origem em acdo fiscal
instaurada pela Receita Federal, que resultou na lavratura dos seguintes autos de infragao:

e Auto de Infragio DEBCAD n® 51.069.364-4, no valor de RS 912.580,27, relativo as
contribuicGes devidas a Previdéncia Social e ao GILRAT, incidentes sobre a comercializagdo
da producao rural, ja acrescido de multa de oficio de 112,5% e juros de mora (fl. 377);

e Auto de Infragio DEBCAD n? 51.069.365-2, no valor de RS 87.748,10, referente as
contribuicGes destinadas a terceiros (SENAR), também incidente sobre a comercializacao
da produgdo rural, igualmente com multa qualificada de 112,5% e juros (fl. 377);

e Auto de Infracido DEBCAD n? 51.069.366-0, no valor de RS 18.128,43, lavrado por
descumprimento de obrigacdo acessoéria (art. 33, §§ 22 e 392, da Lei n? 8.212/1991), em
razdo da ndo apresentacdo de documentos e informacdes fiscais no prazo estipulado (fl.
377).

Conforme consignado no relatdrio da fiscalizagdo, a contribuinte teria omitido
informacgdes nas GFIP, zerando campos relativos a receita bruta da comercializa¢ao da producgao
rural, divergindo dos dados extraidos das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) e da DIPJ. Além disso,
mesmo intimada por meio do TIF n? 2, deixou de apresentar documentos essenciais, ensejando o
agravamento da multa de oficio em 50%, nos termos do art. 44, §29, |, da Lei n2 9.430/1996 (fl.
378).

A impugnacdo administrativa limitou-se na alegacdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a receita bruta da comercializacdo da producdo rural pessoa juridica,
em face do julgamento do RE n2 363.852/MG pelo STF.
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ACORDAO 2102-003.987 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10530.727151/2014-88

A DRJ, entretanto, entendeu que a decisdao da Suprema Corte limitou-se aos
produtores rurais pessoas fisicas, ndo alcancando pessoas juridicas, e que a Administracdo nao
compete reconhecer inconstitucionalidade de leis (fls. 379/380)

Concluiu, assim, pela manutencao integral do crédito tributario (fl. 383).

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 391/394, reiterando,
em poucas linhas, os fundamentos da impugnacao,

Ao final, requer o provimento recursal.

Em sintese, é o relatério.

VOTO

Conselheiro Carlos Eduardo Fagundes de Paula — relator.
Pressupostos de Admissibilidade

O presente recurso encontra-se tempestivo, mas ndo reune as demais condicdes de
admissibilidade, motivo pelo qual dele deixo de conhecer.

Embora o recurso tenha sido apresentado de forma tempestiva, constata-se, desde
logo, que ndo atende ao principio da dialeticidade, previsto no §12 do art. 16 do mesmo diploma
legal.

Com efeito, a peca recursal apresentada sequer se da ao trabalho de repetir os
mesmos termos da impugnacdo e tampouco enfrenta as razées exaradas no acérdao de piso.

N3o h3, em toda a pequena extensao do recurso, qualquer contrarrazao quanto aos
termos da fundamentagcdo exarada no acérddao de impugnagdo e mais, repete-se 0s mesmos
fundamentos da impugnacao.

Como é cedico, o principio da dialeticidade impde a parte recorrente o dever de
enfrentar os fundamentos de fato e de direito da decisdo combatida, demonstrando, de forma
especifica e objetiva, os pontos de discordancia que justificam a revisdo da decisdo. A mera
reiteracdo de teses genéricas, dissociadas da motivacao da decisdo recorrida, ndo satisfaz o dever
de impugnacao especifica, configurando hipdtese de ndao conhecimento do recurso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Conselho é firme:
Numero do processo: 10437.720411/2014-52
Turma: Primeira Turma Ordindria da Primeira Camara da Segunda Se¢do
Camara: Primeira Camara
Secao: Segunda Secao de Julgamento

Data da sessdao: Mon Mar 10 00:00:00 UTC 2025
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Data da publicagdo: Tue Apr 01 00:00:00 UTC 2025
Ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2010, 2012

DIALETICIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO

Para ser conhecido o recurso é necessario o enfrentamento dos fundamentos da
decisdo atacada.

Numero da decisdo: 2101-003.060

Portanto, diante da auséncia de impugnacdao especifica aos fundamentos do
acoérdao de primeira instancia, ndo deve ser conhecido o recurso voluntario, por inobservancia dos
pressupostos de admissibilidade formais, especialmente o principio da dialeticidade.

Conclusao

Face ao exposto, ndo conhecgo do recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Carlos Eduardo Fagundes de Paula
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