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DECLARACZ\O' IRPF. MULTA POR ENTREGA EM
ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto da dentincia espontdnea nio alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragio de rendimentos porquanto as responsabilidades
acessOrias autGnomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art. 138 do CTN (precedentes CSRF).

DECLARACAO IRPF, MULTA POR ENTREGA EM
ATRASO. CONFISCO.

A penalidade pela entrega da declaragio extemporaneamente ndo
se caracteriza como tributo. Inaplicivel, assim, o conceito de
confisco previsto no inciso 1V do art. 150 da Constituigiio Federal
de 1988.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto

Pregidente

AS PESSOA MONTEIRO
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SIDNEY F (0] ROS
Relator ‘

FORMALIZADO EM: ¢ DEY 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis e
Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatédrio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o

julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatorio
do acérdio de fls. 25 a 26 da instincia a quo, in verbis:

“Trata-se de Auto de Infragdo, decorrente do processamento de Declara¢io de
Rendimentos Pessoa Fisica, relativa ao exercicio ano-calenddrio de 2004, pelo qual é
langada multa por atraso na entrega da declaragio no valor de R$1027,78.

O langamento limitou-se a aplicar a multa devida por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, ano-calendario de 2004, prevista no inciso II do artigo 88 da
Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995. O enquadramento legal consta do referido Auto
de Infragio.

Discordando da exigéncia fiscal, o interessado apresenta a impugnago
argumentando estar protegido pela espontaneidade prevista no artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional, e que a multa € confiscatéria.

Requer, por fim, que seja acolhida a impugnagdo ¢ determinado o cancelamento
da multa em questdo.”

A decisio de primeira instincia concluiu, entdo, por declarar procedente o

langamento, ndo aceitando a tese de dentincia espontanea.

Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntario de fls. 31/34, por

meio do qual:

L

II.

II.

Discorda da decis@io de primeira instincia pois, “mesmo que a obrigagdo tributdria
principal tenha como nascimento esta simples estrutura e simples objeto (art. 113,
§ 19, a saber, o pagamento de uma multa, a denuncia espontdnea das obrigagdes
acessérias tem o conddo de afasta-la, ndo fazendo surgir a obrigagdo principal
nestes casos’’;

Afirma que o art. 138 do CTN ¢ taxativo em dizer que, independentemente da
natureza da obriga¢do descumprida — acesséria ou principal — a responsabilidade é
excluida quando o infrator a cumpre antes de iniciado qualquer procedimento
administrativo relacionado com a infragdo, o que se justifica ainda mais quando o
contribuinte quitou integralmente o tributo correspondente a declaragio;

Pondera que o STF nfo distingue as multas moratdrias ¢ as punitivas, ndo existindo
razéo para deixar de se aplicar amplamente o art. 138 do CTN e que o argumento
de que a RFB j4 conhecia a infragdo, pois constante de seu sistema de informagdo,
a multa, no presente caso, nada mais é do que penalizar o contribuinte pela mora do
Fisco em cumprir o seu dever de penalizar. Cita doutrina,
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V. Reafirma que a multa, nos moldes em que aplicada, caracteriza confisco, também

aqui mencionando doutrina.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso é tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

A matéria € bastante conhecida, sendo certo que ndo se discute, no caso em
pauta, o fato de ter sido a declaragfo entregue apds o prazo, mas, apenas, o fato de a entrega
extemporanea ficar sujeita & multa regulamentar.

Na esfera judicial, cabe registrar Acérddo unanime da 1* Sessdo do STJ, em
18.06.2001 (EREsp 246.295/RS), que decidiu que:

“APRESENTACAO COM ATRASO DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - DENUNCIA ESPONTANEA - 1. A entidade deniincia espontinea
ndo alberga a prética de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaragdo do Imposto de Renda. 2. As responsabilidades acessérias autdnomas, sem

qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio estio
alcangadas pelo art. 138 do CTN.”

Virias decisbes desta Corte Administrativa também ja sedimentaram idéntica
conclusdo, como no Acérddo CSRF/01-3.086/00 (entre outros), em que a Camara Superior de
Recursos Fiscais concluiu que “o instituto da deniincia espontdnea ndo alberga a prdtica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaracdo de rendimentos
porquanto as responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138 do CTN™.

Quanto a alegac@o de confisco, sem desmerecer da brilhante doutrina trazida
pelo Recorrente, mas, com a devida vénia, dela discordando, reafirmo o entendimento ji
externado por este Conselho em outros acoérddos (por exemplo, no Acérddo n® 104-22781, de
18.10.2007) de que a penalidade sob andlise ndo se caracteriza como tributo, 0 que torna
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituigiio Federal de
1988.

Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes{DF, em 06 de outubro de 2008.

SIDNEY FERRO BARROS
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