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DRI/SALVADOR/BA

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXCLUSAO DO SIMPLES POR MEIO DE ATO
DECLARATORIO NAO IMPUGNADO PELO SUIJEITO
PASSIVO.

MANUTENCAO, PELA EMPRESA, DAQUELA SISTEMATICA
SIMPLIFICADA DE TRIBUTAGAO.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

As pessoas juridicas que tenham sido excluidas do SIMPLES por
meio de Ato Declaratério ndo impugnado ndo poderdo permanecer
naquele sistema simplificado de tributagdo.

Quanto aos pagamentos indevidos (face ao recolhimento dentro de
sistematica ndo mais permitida), a utilizagio de crédito para
pagamento de débito decorrente de langamento de oficio, ainda que
da mesma espécie, devera ser previamente solicitada 8 DRF ou IRF-
A, do domicilio fiscal do contribuinte (artigos 14 e 16 da IN SRF n°
21/97 com as alteragdes introduzidas pela IN SRF n® 73/97).

A exigéncia principal (Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ),
influencia diretamente a determinagéo da base de cdlculo das demais
exigéncias tributdrias (contribui¢des) e sobre elas se reflete.
RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Formalizado em: 1 2 AGO 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Antonio Flora,
Corintho Oliveira Machado, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Mércia Helena
Trajano D’Amorim, Daniele Strohmeyer Gomes e Maria Regina Godinho de
Carvalho (Suplente). Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Licia

Gatto de Oliveira. £
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RELATORIO

Em Sessdo realizada aos 11 de junho de 2003, nos termos do

Acdrddo n° 302-35.595, esta Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes
acolheu a preliminar de nulidade deste processo a partir da decisdo de primeira
instincia, inclusive, (voto de fls. 289/292), conforme ementa que se segue:;

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPETENCIA
PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA -
NULIDADE

A competéncia para julgar, em primeira instincia, processos
administrativos fiscais relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal € privativa dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de Julgamento.
A decisio proferida por pessoa outra que ndo o titular da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento, ainda que por delegagio de
competéncia, padece de vicio insandvel e irradia a macula para
todos os atos dela decorrentes.

ANULADO A PARTIR DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, INCLUSIVE, POR UNANIMIDADE.”

Para relembrar meus I. Pares os fatos ocorridos, transcrevo o

relatério da lavra do entdo relator do processo, Conselheiro Adolfo Montelo.

“Contra a empresa acima identificada foram lavrados os Autos de
Infracio de fls. 01/39, para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ, Programa de Integragdo Social — PIS, Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e Contribuigéo para Seguridade Social —
INSS, onde consta a exigéncia do imposto e contribuigdes, multa de
oficio e juros de mora, num total de R$ 30.192,24 (fl. 34).

As motivacdes das exigéncias e os respectivos enquadramentos
legais estio descritas nas folhas de continuacio dos Autos de
Infragdo.

A contribuinte tomou ciéncia da ag3o fiscal em 14/12/1999 e dos
lancamentos em 06/04/2000.

Quando da impugnagio, a empresa n3o contesta a legalidade dos
langamentos, limitando-se a discordar da exigéncia da multa de
oficio pelo fato de ter optado pelo PROGRAMA
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A Decisdo de Primeira Instincia — proferida, por delegagdo de
competéncia, por Cdssia Maria Oliveira de Santana -
Chefe/DIJUP/DRIJ/SDR, manteve o indeferimento do pleito nos
termos da ementa de fl. 258, a seguir transcrita:

“dssunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 2000

MULTA DE OFICIO. PROCEDIMENTO ESPONTANEO.

O sujeito passivo da obrigag¢do tributaria submetido a agdo fiscal
podera pagar, até o vigésimo dia subsegiiente & data do
recebimento do termo de inicio de fiscaliza¢do, os tributos e
contribuicoes ja declarados, com os acréscimos legais aplicaveis
nos casos de procedimento espontaneo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntirio ao
Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 265/269), reiterando os
argumentos trazidos na peca impugnatdria, aduzindo, em sintese,
que:

a) a agdo fiscal teve seu inicio em 09/12/1999 e o seu término em
04/04/2000;

b) seis dias antes da conclusdo da agdo fiscal, isto em 23/03/2000,
manifestou sua intengdo de ingressar no REFIS, via internet, o
que concretizou em 29/03/2000 com a postalizagdo do termo de
opgao;

¢) a multa de oficio s6 seria devida se estivesse procrastinando o
prazo legal para o exercicio da opgdo pelo REFIS;

d) somente apds esgotar o prazo para opg¢do € que poderia ser
exigida a multa em questdo.

Para que o recurso tivesse seu seguimento foi apresentado o

Arrolamento de Bens”

Em decorréncia do Acordio deste Colegiado, retornaram os autos a

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA, para que nova decisdo
fosse proferida “em boa forma e dentro dos preceitos legais™.

Em 27 de julho de 2004, os Membros da Quarta Turma daquela

Delegacia da Receita Federal de Julgamento, por unanimidade de votos, mantiveram
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o lancamento, prolatando o ACORDAO DRIJ/SDR N° 05.510 (fls. 295/299),
sintetizado na seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Ano-calendario: 2000
Ementa:; OFfCIO. PROCEDIMENTO ESPONTANEO.

O sujeito passivo da obrigagdo tributdria submetido a agdo fiscal
poderd pagar, até o vigésimo dia subseqiiente a data do recebimento
do termo de inicio de fiscalizagio, os tributos e contribui¢des ja
declarados, com os acréscimos legais apliciveis nos casos de
procedimento esponténeo.

Lan¢amento Procedente”

Regularmente cientificada da nova decisdo proferida (AR & fl. 303),
a Contribuinte interpds, com guarda de prazo, o Recurso Voluntério de fls. 304/306,
argumentando, em sintese, que optou tempestivamente pelo REFIS, o que nio foi
contrariado pelo Orgdo julgador.

Transcrevendo o art. 1° do Decreto n° 3.342/2000, conclui que o
crédito tributirio em questio atende 2 exigéncia do mesmo, uma vez que as autuagoes
foram motivadas por insuficiéncia de recolhimento do Simples relativa aos anos-
calenddrio de 1997, 1998 ¢ 1999, portanto “fatos geradores ocorridos até 31 de
outubro de 1999”, conforme preceitua aquele diploma legal.

Considera inadmissivel a sucumbéncia de seu direito em beneficiar-
se do REFIS, unicamente pelo modo como foi apurado o dito crédito tributirio,
mesmo atendendo o prazo legal para obtengdo de tal beneficio.

Destaca que a postura adotada pelo Orgdo julgador estd fora do
alcance das proibigdes exaradas no § 2° do Decreto supracitado, portanto, 4 margem
da Lei que rege a espécie.

Finaliza requerendo que seja conhecido e provido o Recurso
interposto, reformando-se, integralmente, ¢ Acdérddo recorrido.

Reitera a garantia do depdsito recursal anteriormente oferecido.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes para julgamento, tendo sido distribuidos a esta Relatora numerados até
a folha 307 (altima).

E o relatério.
e & ?1%‘ %
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso de que se trata apresenta as condigdes para sua
admissibilidade. Assim, dele conhego.

No mérito, o litigio que nos é submetido & apreciagdo restringe-se,
apenas, a uma matéria: exigéncia da multa proporcional de 75% (setenta e cinco por
cento), prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 19 da Lei n® 9.317/96.

Argumenta a Interessada que tal penalidade deve ser afastada pelo
fato de ter optado pelo Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS, instituido pela
Medida Proviséria n® 2.004-4, de 13 de janeiro de 2000 e regulamentado pelo Decreto
n° 3.342, de 25 de janeiro de 2000.

Na hipotese dos autos, a Contribuinte sofreu agdo fiscal, iniciada
conforme Mandado de Procedimento Fiscal de fl. 42, datado de 10/12/1999, dele
tendo tomado ciéncia em 14/12/1999 (fls. 42, 45, 48, 51 e 53).

Em decorréncia do referido procedimento, foram lavrados, em
04/04/2000, os Autos de Infragio de fls. 01/39, exigindo IRPJ-SIMPLES, PIS-
SIMPLES, CSLL- SIMPLES, Cofins- SIMPLES e Contribui¢do para Seguridade
Social — INSS- SIMPLES, acrescidos de multa de oficio e juros de mora.

A empresa optou pelo REFIS em 29/03/2000 (fl. 234), tendo
incluido o débito no referido programa e, por este fato, pleiteia o afastamento da
penalidade aplicada, por considera-la inadmissivel, fundamentando-se no instituto da
deniincia espontinea.

Contudo, o art. 47 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, com a redagdo
dada pelo art. 70, inciso II, da Lei n® 9.532, de 1997, determina que, in verbis:

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agio fiscal por
parte da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até ¢ vigésimo
dia subseqiiente 4 data do recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo, os tributos ou contribui¢3es ji declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os
acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento
espontineo.”

Por outro lado, considerando o Decreto n © 3.342, de 25/01/2000,
que regulamentou a execug¢do do Programa de Recuperagfio Fiscal — REFIS, temos as

seguintes disposigoes: fl//(
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“Art. 4° A opgido pelo REFIS podera ser formalizada até 31 de
margo de 2000.

Art. 5° Os débitos da pessoa juridica optante serdo consolidados
tomando por base a data da formalizagéo da opgdo.

§ 1° A consolidagio abrangeré todos os débitos existentes em nome
da pessoa juridica, na condi¢io de contribuinte ou responsavel,
constituidos ou ndo, inclusive os acréscimos legais relativos a
multa, de mora ou de oficio, ¢ a juros moratérios ¢ demais
encargos, determinados nos termos da legislagio vigente a época da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, inclusive a atualizagdo
monetaria a época prevista.” (G.N.)

De pronto, verifica-se que a empresa optou pelo REFIS quase na

data limite permitida pelo Decreto, além de ji saber que seria autuada, pois tinha
conhecimento da insuficiéncia de recolhimento dos impostos e contribuigdes que
acabaram por ser langados pela fiscalizagfio, cujos fatos geradores ocorreram em

1997, 1998 e 1999.

Destarte, ao optar pelo REFIS, deveria, ao fazer a consolidagio de

seus débitos, incluir a parcela referente & multa de mora, juros moratérios € demais

encargos porventura existentes, procedimento que a abrigaria no instituto da denuncia
espontanea.

Contudo, assim ndo agiu.

Pelo exposto, considero pertinente a exigéncia da multa de oficio e

voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntirio interposto.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005
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