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MINISTERIO DA FAZENDA \

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10540.000227/94-64

Acorddo 201-73.687

Sessdo 16 de margo de 2000

Recurso : 108.942

Recorrente : ANTONIO DE SOUZA CARVALHO
Recomida : DRJ em Salvador - BA

ITR - ALTERACAO DOS DADOS CONSTANTES DA DECLARACAO -
ERROS DE FATO EMATERIAL - 1 - O prazo do art. 147, § 1°, é preclusivo
do direito de apresentar declaracido retificadora. 2 - Uma vez notificado do
langamento, cabe ao contribuinte, como corolario do direito de petigéo
(CF/88, art. 5°, XXXIV, “a), impugnar erros de fato ou material constantes
da declara¢do entregue. 3 - Constatando a administragdo que houve erro
notério no preenchimento da DITR, nada lhe resta, em nome dos principios
da estrita legalidade e verdade material, sendo comigi-la, retificando-a de
oficio o langamento, nos termos do art. 147, § 2°, do Cdédigo Tributario
Nacional. Recurso voluntario a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
ANTONIO DE SOUZA CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segunde Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente o
Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2000

Luiza Helena Ga te de Moraes

Presidenta

\-.________-

=

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogéno Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Cormréa e Sérgio Gomes Velloso.
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RELATORIO

Recorre 0 epigrafado da decisdo monocratica que julgou improcedente
a impugnac¢io, mantendo os langamentos dos ITRs 92 e 93 (fi. 04/05), entendendo
que, a teor do paragrafo primeiro do artigo 147 do CTN, s6 é admissivel a retificacdo
da declaragio antes de notificado o contribuinte do langamento.

Em sua articulagdo recursal, o contribuinte aponta que houve equivoco
no preenchimento do quadro 08 do item 53 da DITR/92, apresentada em 13/04/92,
afirmando que na verdade existem apenas 2 (dois ) trabalhadores eventuais, a0 invés
dos 130 (cento e trinta) declarados erroneamente. De fl. 28, declaragdo do Sindicato
dos Trabalhadores Rurais de Pindai - BA onde € atestado que houve equivoco no
preenchimento da declaragdo do ITR datada de 10/04/92 com relagdo ao nimero de
trabalhadores, sendo que na realidade havia exclusivamente dois trabalhadores
temporarios que prestavam servigo na propriedade objeto da exagdo no periodo
1991/1992.

De fl. 31, DITR retificadora.

5>/

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Embora o paragrafo primeiro do art. 147 do Cadigo Tributario Nacional
assevere que “A retificacdo da declaragdo por iniciativa do préprio declarante, quando
vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 & admissivel mediante comprovacdo do erro em
que se funde, e antes de notificado o lancamento”’, o § 2° do mesmo artigo assevera
que “0s erros contidos na declaragcdo e apurdveis pelo seu exame serdo retificados de
oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisdo daquela”.

E deveras escorreito o entendimento que até a notificagio do
lancamento, conforme estatui o art. 147, § 1°, do CTN, pode ser apresentada
declaracao retificadora. Trata-se de prazo preclusivo para a retificagio, o que nao quer
dizer, todavia, que uma vez escoado este prazo nao pode o contribuinte impugnar o
langamento que haja sido estribado em fatos inveridicos. Ora, isto é ir contra a prépria
base em que se assenta o sistema tributario nacional, qual seja, a estrita legalidade e,
como decorréncia desta, a verdade material.

Sobre tal matéria, ensinou o Ministro Carlos Velloso, que assim
manifestou-se:

O que precisa ficar esclarecido é que a preclusdo que decorre do art.
147, § 1°, CTN & puramente do direito de pedir a retificagio da declaragdo. Leciona, a
propésito, com a sua habitual clarividéncia, José Souto Maior Borges: "Ao limitar a
retificac&o da declarag8o no tempo, exigindo seja ela anlerior 4 notificacdo do
langamento, quando vise reduzir ou excluir tributo, o art. 147, § 1°, ndo excli a
possibilidade de revis&io ou lancamento apdés a sua notificagdo, até mesmo porque
n&o poderia fazé-lo sem implicagcdes com o principio constitucional da legalidade.
Com efeito, nd8o se poderia atribuir ao dispositivo em analise um efeito preclusivo
absoluto, no sentido de que o débito tributdario langado e notificado prevaleceria, em
qualquer hipétese, independenternente de sua conforrnagdo ou ndo com o conteddo
atribuido pela lei tributéria ao lancamento.”(..) E cornclui o festejado tributarista
pemambucano: "A preclus8o, é, al, t&o-sé da faculdade de pedir retificagdo. Trata-se,
numa perspectiva mais ampla, de uma condictio juris para o exercicio de direito
constitucional de petic8o (CF/69, art. 153, § 3e CF/88 art. 5 , XXXIV, “a”). E essa
preclusd3o se toma vidvel, sem agressdo ao sistema normativo, porque, apbés a
notificag8o do lancamento ndo rnais caberad falar-se em retificagdo na declara¢do,
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mas sim de reclamagdo ou recurso, de sua vez, formas qualificadas de exercicio do
direito de petigso”.

Do exposto, duas conclusdes: a primeira, de que nio cabe entrega de
declaragdo retificadora ap6s a notificagdo de langamento. Portanto, a declaragao
retificadora entregue pelo contribuinte junto com sua impugnacdo, ndo deve ser
processada naquilo que altere a anterior e naquilo que n&o for contestado em sua
peticido impugnatéria e assim entendida procedente pelos julgadores administrativos,
quer singulares ou colegiados. E a segunda, no sentido de que uma vez cientificado
pela reparti¢io fiscal do langamento, como decorréncia da primeira, ja ndo cabe pedido
de retificacdo da declaraggo, mas sim de impugnacédo ao langamento. E desta ultima
forma que conhego do presente recurso.

Portanto, constatado que houve erro no preenchimento, quanto ao
numero de trabalhadores, nada resta sendo acatar a impugnagdo corrigindo o
langamento. Assim ensina Hugo de Brito Machado, que, a certa altura de seu “Curso
de Direito Tributario” ( Ed. Malheiros, 8a. Ed., 1993, fls. 124) assevera:

Divergindo de opinies de tributaristas ilustres, admitimos a reviséo
do langamento em face de erro, quer de fato, quer de direito. E esta conclus&o a que
conduz o principio da legalidade, pelo qual a obrigagdo fributdria nasce da situagao
descrita na lei como necessdria e suficiente a sua ocomréncia. A vontade da
administrag8o néio tem qualquer relevancia em seu delineamento. Também irelevante é
a vontade do sujeifo passivo. O langamento, como norma concreta, ha de ser feito de
acordo com a norma abstrata contida na lei. Ocorrendo erro em sua feitura, qQuer no
conhecimento dos fatos, quer_no_conhecimento das normas aplicdveis, ¢ lancamenlto
pode, e mais que isto, o langamento deve ser revisto. (sublinhamos)

Assim, para mim resta evidente e notério que seria impossivel ter cento
e trinta trabalhadores trabalhando em uma érea de 60,30ha, o que corresponderia a
mais de dois trabalhadores por hectare em uma propriedade, e tal € inconteste, em que
havia somente 35 hectares de algoddo cultivado e 15ha de pastagem plantada.

1 VELLOSOQ, Carlos Mario da Silva, in “Q Arbitramento em Matéria Tributdria”, Revista de Direito Tributério, 40,
p. 204. No mesmo sentido ¢ relatado pelo citado jurista, Acérdie TRF Ap. Civel 58.079-RS, 4a. T, j. 24/03/82. Tal
acérdio foi objeto de andlise de Hugo de Brito Machado em artigo publicado na Revista de Direito Tributdrio
25/26, 335/340, denominado “Langcamento por Declaragdo - Retificacdo”, em que o autor conclui: .. 0 acodrdio
comentado representa valiosa contribui¢io para a elaboragio coerente do sistema juridico brasileiro, como norma
concreta que no mesmo se encartou.”

—



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10540.000227/94-64
Acordio : 201-73.687

Face a tal, dou provimento ao recurso para que o langamento dos
ITR exercicios 1992 e 1993 sejam reprocessados de acordo com a DITR de fl. 31.

Sala dgs Sessdes, em 16 de margo de 2000
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JORGE FREIRE



