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IRPF. PROCESSO 'ADMINISTRATNO FISCAL. QUEBRA
DO SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA. A Lei
Complementar n° 105, de 2001, e o Decreto n° 3.724, também de
2001, permitem & autoridade administrativa requisitar
informagGes as instituigBes financeiras, nos casos em que
especifica.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncio de
omiss3o de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagéo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

MULTA AGRAVADA. Cabimento. O ndo atendimento a duas
intimagdes, seguida de pedido de prorrogacdo atendido pela
fiscalizagio e nfo cumprido pelo contribuinte, caracteriza as
condi¢Bes estabelecidas no paragrafo 2°. do artigo 44 da Lei 9430
de 1.996 para aplica¢do da multa agravada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Consetho de

Contribuinteg, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator.
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PESSOA MONTEIRO
Presidente
SILV%A MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADOEM: 4 4 (QyuT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Eduardo
Tadeu Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatério € voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Neste processo o interessado contesta o auto de infragéo do imposto
de renda relativo a rendimentos dos anos 2001 a 2004, apurados com
base em depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada. A exigéncia
Jormalizada é de RS 789.358,73, mais acréscimos legais, totalizando
R$ 1.873.460,35.

Durante a fiscalizagdo o interessado ndo atendeu as intimag¢des para
prestar esclarecimentos sobre os depdsitos. Por este motivo a multa de
oficio foi agravada para 112,5%.

Em sua impugnacdo o interessado apresenta, em sintese, os seguintes
argumentos (fls. 213/246):

A Lei Complementar 105/2001, que autoriza o fornecimento das
informacées da CPMF a Secretaria da Receita Federal, ¢
inconstitucional por ferir o sigilo das informagées pessoais.

Os depositos bancdrios ndo podem servir de base para a presungdo
legal de rendimentos omitidos, pois seriam simples indicios que
precisariam ser corroborados por outras evidéncias patrimoniais e de
consumo para indicaram a ocorréncia do fato gerador do tributo.

A multa agravada ndo se aplica, porque o desatendimento as
intimagées estda amparado pelo direito ao sigilo bancario. Ademais, o
seu percentual elevado caracteriza-se como confisco, pratica vedada
pela Constitui¢do.

voro

A impugnacdo foi apresentada com observdncia do prazo estabelecido
no artigo 15 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, cabendo a
apreciacdo do seu mérito.

A Lei Complementar n° 105/2001 estabelece que ndo constitui quebra
do sigilo o fornecimento de informacées bancdrias d Secretaria da
Receita Federal. O impugnante julga inconstitucional a alteracdo de
clausula que garante o sigilo das informagées pessoais.

Cumpre esclarecer inicialmente que ndo é competéncia da autoridade
administrativa pronunciar-se sobre a legalidade ou constitucionalidade
das normas vigentes. Cabe, poréem, mencionar que o sigilo protegido
constitucionalmente ndo foi alterado pela Lei complementar 105/2001
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que apenas define o dmbito de aplicacdo do conceito de sigilo com
relagdo ds informagées bancdrias. Existem diversos tipos de
informagdes pessoais que a lei obriga ou permite que sejam
comunicadas aos poderes publicos em diversos momentos da vida do
cidaddo. Por exemplo, o patriménio individual deve ser informado na
declara¢do de ajuste anual, os rendimentos devem ser informados
pelas fontes pagadoras. Em nenhum destes casos estd sendo violado o
principio constitucional do sigilo individual.

Por serem elucidativas, transcrevem-se as seguintes ementas de
acérddos do Conselho de Contribuintes:

“SIGILO BANCARIO - Néo configura quebra de sigilo o fornecimento
ao Fisco de informacoes sobre a movimentagdo bancdria do
contribuinte, as quais permanecem protegidas sob o manto do sigilo
fiscal. Inteligéncia dos artigos 197, inciso II, e 198, ambos do CTN.”
(Ac. 1°CC 105-13223 — Sessdo de 12/07/2000)

"OUEBRA DO SIGILO BANCARIO - Tendo a autoridade
administrativa procedido em conformidade com o exposto no art. 197,
II, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario
Nacional) e estando esta plenamente recepcionada pela Constituigdo

Federal de 1988, ndo ha que se cogitar em nulidade do langcamento.”
(Ac. 1°CC 104-17152 — Sessdo de 17/08/1999)

“SIGILO BANCARIO — Informagées obtidas regularmente junto as
institui¢bes financeiras e usadas reservadamente, no processo, pelos
agentes do Fisco, ndo caracterizam violagdo do sigilo bancdrio” (Ac 1°
CC 101-91.561 — DO 09/12/1997)

De acordo com o artigo 42 da Lei 9.430, de 1996, caracterizam
omissdo de receita ou de rendimentos os valores creditados em contas
de depdsito ou de investimento mantidas junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A lei estabelece que os depdsitos se presumem rendimentos do titular,
salvo se este demonstrar, por meio de documentagdo hdbil e idonea, a
origem destes recursos. O énus da prova recai sobre o responsdvel
pela conta bancdria. Ndo se trata, portanto, de procedimento de
arbitramento, em que caberia a autoridade langadora comprovar, com
base em outros indicios, a ocorréncia do fato gerador.

A multa de oficio foi aplicada e agravada de acordo com a legislagdo
mencionada no auto de infra¢do. Ndo cabe na esfera administrativa
apreciar o mérito de argumentos que contestam a legalidade das
normas aplicdveis, por ser competéncia exclusiva do poder judiciario.

Por estas razoes, voto pela procedéncia do langamento.™

No Recurso Voluntirio, o interessado em sintese ratifica as razdes de direito
anteriormente expostas.

E o relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua andlise.

Das informagdes constantes dos autos e especialmente do Relatério Fiscal de fls.
148 e seguintes, verifica-s¢ que o interessado foi intimado e reintimado a prestar
esclarecimentos sobre sua movimentagdo bancéria no periodo apontado.

As intimagGes ndo foram atendidas pelo interessado e a fiscaliza¢do, através de
RMF (Requisi¢io de Informagdes sobre Movimentagdo Fianceira) obteve os extratos bancarios
das contas do interessado, junto &s institui¢Ses financeiras.

Elaborada a relagdo de depdsitos a serem esclarecidos, esta é enviada ao
interessado (fls.181 e seguintes) com prazo de 15 dias para manifestagdo. O contribuinte em 07
de fevereiro de 2006 requer a prorrogacdo desse prazo. Sem qualquer manifesta¢do posterior,
em 30 de margo de 2006 € lavrado o auto de infragdo com multa de 112,5%. A ciéncia ocorreu
em 07 de abril de 2006, data do recebimento do AR (fl.211).

Quer na impugna¢io, quer no Recurso Voluntirio o interessado apresenta
apenas razdes de direito, quais sejam, (i) a quebra do sigilo bancirio, (ii) depésito bancério
ndo ¢ renda, (iii} o cariter confiscatério da multa aplicada e, finalmente, (iv) a
improcedéncia do auto de infragao.

Com relagio & quebra do sigilo bancério, entendo que ndo tem razio o
contribuinte. Este E.Conselho de Contribuintes apreciou esta matéria inimeras vezes e
entendeu que a autoridade fiscal tem competéncia para requisitar as informag3es bancirias do
contribuinte. Dentre as intimeras decisdes proferidas nesse sentido, destaco as seguintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. QUEBRA INDEVIDA DO
SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA. A Lei Complementar n° 105,
de 2001, e o Decreto n® 3.724, também de 2001, permitem a autoridade
administrativa requisitar informagées as institui¢des financeiras, nos
casos em que especifica. Pressupée-se que os principios constitucionais
estejam nelas contemplados pelo controle a priori da
constitucionalidade das leis. A apreciagdo de alegagcdo de
inconstitucionalidade de lei compete exclusivamente ao Poder
Judicidrio, sendo vedada sua apreciagdo na via administrativa pelo
Conselho de Contribuintes (Regimento Interno, art. 224) (Acdrddo
102-48530 de 23/05/2007).

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF- Exercicio: 2001,
2002, 2003IRPF - PRELIMINAR - SIGILO BANCARIO - NULIDADE
DO AUTO DE INFRACAO Havendo procedimento administrativo
instaurado, a presta¢do, por parte das institui¢bes financeiras, de
informagdes solicitadas pelos érgdos fiscais tributdrios do Ministério
da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do sigilo bancdrio,
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i
aqui ndo se trata, de quebra de sigilo bancdrio, mas de mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancdrio ds autoridades
obrigadas a manté-los no dGmbito do sigilo fiscal, { Acorddo 106-16777
de 05/03/2008).

O artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, com suas alteragbes posteriores, traz uma
presungdo legal relativa. Ou seja, atribui 4 autoridade fiscal, sem Onus probatério a seu
encargo, a possibilidade de considerar como rendimento auferido e omitido, os valores
depositados na conta corrente do contribuinte. A presuncéo legal € relativa em razdo de admitir
prova em contririo, porém a cargo do contribuinte. Em outras palavras, o artigo 42 da Lei
9430/96 ao abrigar a presungdc legal relativa que menciona, inverte o 6nus da prova,
transferindo-o ao autuado, a quem cabe afastar a presungiio de omissdo de renda, mediante
provas que trouxer esclarecendo a origem dos depésitos ¢ comprovando que de rendimentos
nfo se tratam.

O que se verifica no caso vertente é que o interessado limitou-se a discutir as
questdes de direito, sem adentrar efetivamente ao fatos e esclarecer a origem dos depésitos que
transitaram por sua conta bancéria. Nestas condi¢des, restando inafastada a presungdo legal, é
de se manter o langamento integralmente.

Quanto a da multa agravada, esta decorre da aplica¢do do pardgrafo 2°. do artigo
44 da Lei 9430 de 1.996. Considerando que o interessado ndo atendeu as duas primeiras
intimagdes e, ap6s o pedido de prorrogac&o de prazo, também julgou melhor ndo prestar os
esclarecimentos solicitados pela fiscalizag8io, restam caracterizadas as circunstincias prevista
na legislagdo mencionada. Correta portanto, a aplicago da penalidade.

Por todo exposto, NEGO PROVIMENTO ac recurso voluntario, mantendo-se o
langamento.

Sala das SessGes-DF, 10 de setembro de 2008.

\//'/0«%.

SILVANA MANCINI KARAM
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