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IRPJ - EXS.: 1996 a 2001

POSTO PE DA SERRA LTDA.

22 TURMA/DRJ em SALVADOR/BA
10 DE SETEMBRO DE 2003
105-14.214

IRPJ - LUCRO REAL TRIMESTRAL - OMISSAQ DE RECEITA - Receita
apurada e néo declarada na DIRPJ da empresa, representa receita omitida.

MULTA APLICADA ISOLADAMENTE - Arts. 2° 43 e 44, § 1°, inciso IV, da
Lei n° 9.430/96. Devidamente caracterizada, diante da capitulagéo legal,
deve ser mantida.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DCTF - Na esteira das decisdes
do STJ, € de se manter a multa por atraso de DCTF, ndo se aplicando o
instituto da dendncia espontanea (Art. 138 do CTN).

TAXA SELIC - A jurisprudéncia dominante neste Colegiado acolhe a
incidéncia de juros moratérios parametrada pela variagéo da Taxa Selic.

Recurse voluntério conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

POSTO PE DA SERRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo

recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 21 UUT 2[][]3
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, FERNANDA PINELLA ARBEX e
VERINALDO HENRIQUE DA SILVA. Ausente, momentaneamente o Conselheiro DANIEL
SAHAGOFF e justificadamente o Conselheiro JOSE ONSO MONTE!IRO DE BARROS
MENUSIER.
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Recorrente : POSTO PE DA SERRA LTDA.

RELATORIO

POSTO PE DA SERRA LTDA.,, qualificada nos autos, recorreu (fls. 447 a
456), em 19.08.2002 (fis. 447), da decisdo consubstanciada no Acorddo n°® 1.742/2002 (fls.
420 a 439), do qual foi intimada em 19.07.02 (fls. 446), que manteve parcialmente exigéncia
relativa ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica e multa isolada, além de multa
regulamentar, dos anos de 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000, com multa de oficio de

75% e juros moratdrios mediante aplicagio da variagdo da Taxa Selic, assim sumariada na
ementa:

“Assunto. Frocesso Aaministralivo Fiscal
Ano-calenddrio.; 7995, 1996, 71997, 1998, 1999 2000

Ementa: NULIDADE.

Descabe a arglipdo de nulidade guando se vemica que o Aulo de
niragdo for lavrado por pessoa compelente pare 1aze-lo e em
consondncia com a /egisiacao vigente,

PEDIDO DE PER/CIA.

Deve ser considerado ndo formulado, o pedido de pericia gue nao
alender os requisifos /egais e indeferido, guandao for prescindivel para
0 deshinde da questio a ser gorec/iada ou Se 0 processo contiver todos
Os elementos necessanos para a formagdo oa fvre convicgdo do
JUlgador

Assunto. Imposto sobre a Kernda de Pessoa Juridica — IRP/
Ano-calenddrio.; 1997, 1998 7999 2000

Ementa: LUCROS NAO DECLARADOS.
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FProcede o langamento de oficio do imposto incidente sobre o [ucro
Real Tnmestral, apurado com base na escrituragdo 0a pessoa furidica,
uma vez que esla gpresenfou as respectivas DIRFPF e D/IP/ em
branco, como fambém, deixou de confessar nas DCTF os tibulos &
que estava obrigada durante os anos-calendarnos em eplgrase.

FORMA DE TRIBUTACAO.

A PARTIR DO ANO-CALENDARIO DE 7997, cormo reqra, consiadera-
S€ 0 /alo gerador do imposto ocorrido timestralmentes, € por excegso,
pPara aque/as pessoas Juridicas que oplarem pelos recollimentos
mensalis com base ra estimaliva, considera-se ocorrido em 37 de
dezembro de cada ano-calenddro, devendo esta opgdo ser
manifestaaa com o pagamento ao IMposlio correspondente ao més oe
J3neiro do respectivo ano-calendario.

FAL TA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO,

A ralta ou insuliciéncia no recolfimento do imposto devido ense/a o
fangamento de oficio.

MUL T DE OF/C/O /SOLADA.

Cabivel a gplicagdo da mulla de oficio /solada quando a pessoa
Juridica deixa de efeluar o recolfimento do IRP., a que estd obrigada,
meiderite sobre as bases de cileulo estimadas cormespondentes 80s
meses ae janeiro e fevereriro de 7997.

MULTA DE OF/C/O. CONFISCO.

7ralando-se de /langamento doe oficlo, decorrenfe de fifragdo ao
aispositivo legal defectado pela aoiministracdo em exercicio oe regular
agdo fiscalzadora, & /legitima a cobranga oa mufta puniiva
COIresponaents, senao maplcdve/ o concelfo de conlisco previsto na
Constituigdo Federal, por ndo se revestir @ mufta 0as caracleristicas de
libuio.

JUROS DE MORA. SEL/C

Legltima a cobranga de juros de mora com base na laxa média mensal
de caplagao do Tesouro Nacronal relativa & Divida Mobiidna Federal e
no valor acumuiado mensal oa & referencial do Selic por estar
prevista em /es.

Assunto.; Cbrigagoes Acessoras
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Ano-calenddro: 1995, 7996, 7997, 1998, 7999
Ementa: MULTA PELA FALTA DE ENTREGA DE DCTF

A pessoa jurfdica que estiver obrigada a8 goresentagdo da DCTF e
aexar de 1aze-/o suleia-se ao pagamento aa mula, no valor previsio
na flegisiagdo pertinente, por meés calenddrio ou agdo de alraso,
lendo como lermo mnicial o dia seguinle o lémino do prazo fixado
para entrega oz oec/aragéo.

Langamenlo FProcedernie em Parfe”

A decisdo recorrida manteve a exigéncia de imposto de renda de R$
229.251,04 e multa isolada de R$ 2.679,02 e multa regulamentar de R$ 23.395,34, tendo
desonerado apenas as parcelas de R$ 26.704,39 (1° trimestre de 1997) e R$ 469,22 (2°

trimestre de 1997) mediante aceitagdo da compensagao de prejuizos acumulados.

N&o houve recurso de oficio por estar a desoneragdo abaixo do limite de
algcada.

O recurso voluntario teve seguimento devido a sua tempestividade e
apoiado em arrolamento de bens, como consta dos despachos de fls. 464 e 465.

Consta do inicio do recurso voluntario afronta a exigéncias relativas ao
Imposto de Renda, Pis, Cofins, Contribuigdo Social e descumprimento de obrigagdes
acessorias. O presente processo, porém, nao engloba langamentos de Pis, Cofins e
Contribuigéo social, restringindo-se a discusséo do IRPJ e multas independentes.

O recurso explana que a fiscalizagdo tributou omissdo na venda de
querosene, produto que alega nunca ter adquirido nem comercializado, bem como ter a
fiscalizagdo adota métodos aleatérios que provocam a necessidade de nova verificagao
fiscal. Segue solicitando pericia e reconhecimento de nulidade por cerceamento ao direito
de defesa pela negativa da pericia solicitada. Pede a aplicagao do principio da legalidade a

negativa a aplicagdo retroativa da lei pela pretensdo de cobygr multa relativa a janeiro e
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fevereiro de 1997 com base na IN SRF n® 93, de 24.12.97, se insurge contra a aplicagéo da
Taxa Selic, alega nao proceder a aplicagdo da multa pela nao entrega da DCTF ja que néo
foi intimada a tal e pede o afastamento da multa de oficio (75%) por representar confisco, ja
que a Lei n® 9.298/96 previu multa de apenas 2% e, concluindo, pede o provimento ao

recurso com cancelamento da exigéncia mantida.

O exame da folha de continuagdo do auto de infragéo (fls. 12 a 23) indica
que a fiscalizagao foi provocada por indicios representados pela entrega da declaragao de
ajuste anual da empresa em branco (anos de 1995 e 1996), estando a empresa em pleno
funcionamento e pela auséncia da entrega de DCTF e DIRPJ nos anos de 1997 e 19998,
estando apresentadas em branco aquelas de 1999,

Afls. 17, consta que:

Em refagao a0s anos-calenddno de 1995 (a partir de juihe) e 7996 o
conlribuinte apurou correlamente o IRFPJ a recolfier, recolfiey e
declarou. Quanto 308 anos-calenddnos de 7997, 1998 e 7999 ambos
foram anslisados e autuados de acordo com a miragdo recella
operacional /angada e nao declarada cua descrigdo encontra-se
presente resle auro.

No ano calendario de 2000, como sobredifo, o avaitado apresentou &
DCTF em branco, mas escrifurou o fvro Didrio e Razdo e realizoy
Provis3o para a IRP./ a recolher nos dors limestres sob vernicagao.

No primesro timestre, o valor recolfitdo da parcela orginal, oblido
alravés do sisterma da Secrefana oa Recerta Federa/ — SINAL 05 —
onde encontramos fodos o©s pagamenfos referentfes a nbulos
aaministrados pela SRF 8 § Regido — for a menor, ou se/a, R§ 795,40
(Selfecentos e noventa e cinco redrs e quarenta cenlavos), em relagao
go valor escrturado R4 2 582 78 (dors mi, guinhentos e orlenta e dols
reals e selenta e oo centavos) — cabendo o langamernto de oficio da
diferenga RS 7.787,38 (urm mui, selecenlos e olfenta e sele reals e
trinta e offo centavos);

No sequndo lnimesire, ndo fouve recollimento, apesar de lter havido
escrtuagado ao valor a recolher 7.628,02 (um i, se/iscentos €
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vinfe e oifo reals e dois centavos), o qual fof folalmente langado oe
oficro.

Falo gerador Valor Trbutdve/ ou lmposto Multa
F1/032000 RE 1.787,38 7500
30/06:2000 R3 7.62802 75,007

Relativamente a multa isolada, pode-se obter a motivagdo do langamento a

fls. 18 e seguinte, onde consta:

A riscalzagdo onginou-se pela defectagdo, por parte do nosso selfor
de programagdo, e aois maicios de miragdo passivers de Hscalzagdo.

7 — Entrega da Declaragdo de Ajuste Anual da Pessoa Jurldica, nos
GXErC/CIOS respectivos oos arnos-calenddrios de 7997 e 7998 e
Goresentacao em branco durante o ano-calendsrio de 1998,

2- DA APURACAO

Para o ano-calendsro de 1997, deterrminava o art &, da Lern® 9. 430,
o8 27/12/96, que lodas as pessoas Juriticas, mesmeo as que nio
tinham oplado pela forrma de pagamento sobre a base de cdlculo
estimada, deveriam calcular e pagar o Imposto de renda re/ativo aos
meses oe janeiro e feverefro de conformidade com o refenioo
aISpoSsHtivo.

£sla forma de gpuragdo, delerming gue a Pessoa Jurldica oplante
pague o IRF), em cada meés, delermimado sobre base de cdlculo
estimada, medianle a aplicacdo, sobre a receda brula aulferda
mensaiments, dos percentuals de que trafa o art 15 oa Lef 7°
9.24995. Remete o artigo Z da Ler n° 9.430/96 ao art 35 oa Ler
8 981/95 o qual estabslece que o contibuinte poderd suspender ou
reguzir o recolfimento mensal do /IRP/ se demonstrar, atavés oa
elaboracdo de balangos ou balanceles devem ser levanlados com
observancia das lers comercias e Fscals e transchritos no lvro digro. O
art. 44, pardgrafo 1, inciso IV, da Le/ 9.430/96, delerrmina gue as
multas  provenientes de /fangamenlo de oficio sefam exigioas
/soladamente, no caso de pessoa jurldica sufeifa ao pagamento do
mmposto de renda por estimaliva que deixar de faze-lo no ano-
carendano comespondente amaa que tenha apurado prejfiuizo fscal.

Djante oo acima transcrifo, venfiguel a escrifuragdo dos Livros Didrio,
Razdo, Registro de [CMS e Livro de Morihentagao oe Combustivers

7
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LMC e os recolhimentos efeluados pelo conliibuinte, este alravés oo
Sistema da Secrelaria oa Receita Federal — SINAL 05 — onde
encontramos [odos 0s pagamenios referentes a lnbulos 80ministrados
pela SRF & 8 Regido — e cheguer a seguinte conciusso.

a) Houve oblengdo de receita brita rnos meses sobreditos, confornne
plamniha em anexo, € n3do /14 na escrifuragdo apresentada balangos ou
balanceles de suspensaosredugdo, conforme Termo de Vernficagdo
presente nos autos:

b8) O contribuinte n3o efeluol 0s an/aidos recolimenios.

£ decorréncla 0as avenguacoes apresentacas, apesar de aulud-o,
neste ano, gpurando o IRP./ devido com base no licro real trimestral
proceds & elaboragdo desle aulo de imnfragdo qpurando & mula oe
olicio 1s0ladla conlorme planifia acima Mmerncionaaa.

Data Valor Multa [so/aadla
37/01/7997 RE 1.373.56
2802/1997 RS 1.305 46

Arts. 2, 34 44, § 1, inciso IV, da Le/ r° 9.430/96”

E possivel, mediante pesquisa cuidadosa na extensa pega descritiva e ja

considerando as desoneragdes, indicar o resumo temporal da exigéncia remanescente:

1. IRPJ — 1°, 2° 3° 4° trimestre de 1597, os quatro trimestres de
1998, os quatro trimestres de 1999 e 0 1° e 0 2° trimestres de 2000;

2. Multa de oficio isolada - janeiro e fevereiro de 1997; e

3. Multa por falta de entreqa da DCTF - Agosto, setembro e
dezembro de 1995, janeiro, fevereiro, margo, maio, junho, julho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 1996, janeiro,
setembro, outubro e novembro de 1997, fevereiro, maio, agosto,
novembro de 1998 e fevereiro de 1999.

Assim se apresen processo para julgamento.

E o relatorio.



MINISTERIO DA FAZENDA 9
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®, : 10540.000252/2001-74

Acérdio n.o, : 105-14.214

VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

O recurso apresenta fundamentagdo genérica, baseada em argumentos
desacompanhados de provas, mas nem por isso devem ser deixados de apreciar, tudo

limitado ao dnico tributo (IRPJ) constante da exigéncia mais multas independentes.

Quanto as preliminares formalizadas no recurso, & de se iniciar pelo exame
daquela de maior amplitude, exposta como sendo a necessidade de suprir falhas do auto
de infragdo mediante novos procedimentos fiscalizatérios. Conhego do pedido na forma de

preliminar de nulidade do langamento e assim a aprecio.

A descrigdo das circunstancias trazida na pega recursal apontam a
possibilidade de falhas no langamento e alguns procedimentos que poderiam trazer prejuizo
a recorrente. Parecem-me falhas, se constatadas efetivamente, sanaveis no exercicio do
contencioso, porquanto o langamento ndo contém qualquer nulidade que o torne inexistente
em seus efeitos juridicos. O uso dos livros do ICMS e a possibilidade de nao ter a empresa
comercializado querosene ndo torna nulo o langamento, poderia, até provocar o seu
cancelamento se isso ficasse objetivamente alegado no recurso e provado no processo,
mas ai se esgotaria a irregularidade.

Entendo que deve ser rejeitada a preliminar de nulidade do langamento.
A preliminar de nulidade da decis&o recorrida, por ter ela rejeitado o pedido

de pericia, deve ser apreciada a luz do teor de tal pedido, fgrmalizado na impugnagao.
A fls. 399, no corpo da impugnagao, consta/
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DA NECESSIDADE DE PER/CIA

Serndo a ampla defesa coroldrio do devido processo legal, a auluada
requer a mstalagdo e pericia contdbi, desde de /3 indicando como
assistente técriico a contabiista Sra. ANA RITA OL/IVEIRA BARBOSA,
mscrita no C. R C/BA sob o n° 202943 com escritorio na Rua
Botafogo, 84, Mandacary, Jequié, BA”

Observo que o pedido ndo revela os itens ou situagdes que a recorrente
pretende ver solucionados com a pericia, podendo fazer correlagdo com a observagdo em
outro item de que seria necessario nova fiscalizagéo para deslindar muitas questdes que

entende controvertidas.

Nao ha como acolher o pedido da recorrente, uma vez que a impugnagao
como o recurso devem ser usados para ela apresentar suas razbes de defesa
objetivamente concatenadas, com a juntada de provas e na contradita das situagdes que
entende terem sido equivocadamente levantadas pela fiscalizagao.

Qualquer pedido genérico de pericia ou de diligéncia serviria apenas para
reinstalar o procedimento de fiscalizagdo sobre periodos e fatos ja apreciados
anteriormente pela equipe fiscalizadora, promovendo alongamento do processo, repeticao
de fases processuais e reabertura de prazos decadenciais ja transcorridos. Tudo isso em
prejuizo ao t&o buscado principio da celeridade processual. Bem verdade que n3o é
razoavel buscar a celeridade processual em prejuizo ao direito do contribuinte ou da
Fazenda Publica, mas para a reabertura de fiscalizagio deve haver a visivel necessidade
disso, norteada pela demonstragdo objetiva e precisa, devidamente provada que equivocos
perpetrados pela fiscalizagdo. Isso a recorrente naoc fez, apenas manifestou-se
genericamente e sem objetividade.

Além disso, os termos do recurso voluntério, quando trata da necessidade
de revisdo da agao fiscal menciona fatos relativos a sistematica de cobranga do Pis e da
Cofins, citando expressamente tais tributos, enquanto, no presente processo, disso nio se
trata, o que, além de tumultuar os argumentos da recorrerite, em visivel prejuizo ao sentido

10
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da reclamagao, cita a condigao de substituicdo tributaria, que em nada tem a ver com o
imposto de renda. E evidente o equivoco contido nos argumentos recursais.

Assim, ndo ha como acolher tal preliminar de nulidade da decisao recorrida.

Ao pleitear a aplicagéo do principio da legalidade, a recorrente demonstra
inconformidade com o fato de o Auditor Fiscal ndo ter comprovado sua inscrigdo perante o

CRC, na categoria de Contador.
Tenho isso como preliminar de nulidade do langamento e assim vou trata-la.
O assunto ja foi apreciado neste Colegiado e tem entendimento unanime.

A terceira preliminar, que diz respeito 4 alegada incapacidade do agente
fiscal, encontra inimeros similares no judicidario, cujo assunto se encontra pacificado, na

forma do que o STJ decidiu no Resp n° 218.406-RS, em 14/09/99, cujo relator, Min. Garcia

Vieira assim ementou a decisio:

FISCAL DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INSCRICAO EM
CONSELHO REGIONAL DE CONTAB/LIPADE.

O fiscal de contnbuigoes previdencidnas prescinde de mscrgdo ermn
Conselho Regional de Contabliidade para desempeniar suas fungoes,

denlre as quals a ae fiscalizagdo conldbr oas empresas. ”

E clara a identidade entre a fungio fiscalizadora previdenciaria e de tributos
federais, 0 que me induz a entender que a decisdc do STJ pode ser comodamente aplicavel

a situagédo em discussdo, por analoga.
Deve também, tal preliminar, ser rejeitada.

Quanto a irretroatividade da norma legal, a r ente cita a IN SRF n°® 93,
de 24,12.97, que seria inaplicavel aos periodos de janeiro e fevereiro de 1997. Os valores

11
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apontados pela recorrente de R$ 3.132,56 e 2.889,05 nao correspondem a tributos relativos
aos meses mencionados, nem esta indicado no recurso a modalidade da exigéncia, mas
por existir exigéncia relativa a tais meses apenas de multa isolada, posso apreciar a
questdo apresentada. A exigéncia ndo foi criada pela IN 93/97, mas pela Lei n° 9.430/986,
que estava em pleno vigor nos meses de janeiro e fevereiro de 1997, descabendo a
aplicagdo dos argumentos expendidos.

Relativamente aos demais valores da exigéncia, que nio foram atacados
objetivamente, sendo em tese, examinando as razdes de decidir trazidas pela Turma
prolatora da decis8o recorrida, entendo nao merecerem reparo, sendo de se manter tal

decisdo, quanto ao mérito,

No que respeita as penalidades aplicadas, isoladamente e por atraso na
entrega de DCTFs, o entendimento néo & outro.

A primeira deve ser mantida por seus fundamentos, reafirmada pelos
argumentos trazido pela autoridade recorrida e a segunda, na esteira da corrente dominante
neste Colegiado, que segue as decis6es emanadas do STJ, por sua manutengao, entendo
nao ser aplicavel o art. 138 do CTN.

Relativamente & cobranga de juros parametrados pela Taxa Selic, o assunto
vem recebendo reiterado questionamento neste Colegiado, que ja se posicionou em todos
os niveis, pela adequagdo da aplicagdo da Taxa Selic como parametro de cobranga dos
juros moratdrios, sendo de se manter 4 sistematica, até pelas raz8es expostas na deciszo

recorrida, gue ndo merecem reparo.

12
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Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso,
rejeitar as preliminares arguidas, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Saladas S =BE, em 10 de setembro de 2003.

Z
JOSE CARLOS PASSUELLO

13
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