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Recorrente : MARIA LICIA SILVA LUZ & CIA. LTDA.
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Sessdo de : 21 DE AGOSTO DE 1997

Acbrdéo n° : 105-11.716

IRPJ - MULTA PECUNIARIA - A multa de 300% a que se
referem os arts. 2° e 3° da Lei n° 8.846/94, ndo se aplica por
presungdo, mesmo havendo indicios, mas tao-somente
quando o fisco comprova, de forma inquestionével, saida de
mercadorias sem a correspondente nota fiscal, recibo ou
documento equivalente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por "MARIA LIiCIA SILVA LUZ & CIA. LTDA."

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, no que
tange a parcela recorrida (adiantamento de clientes: Cr$ 1.057.600,00), nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Jorge Ponsoni Anorozo (relator), Nilton Péss e Verinaldo
Henrique da Silva que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir

o voto vencedor o Conselheiro lvo de Lima Barboza.

VERINALDO IQUE DA SILVA.
PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA
RELATOR DESIGNADO

~

FORMALIZADO EM: 16 JAN 1998



PROCESSO N° 10540.000297/94-40
ACORDAO N° 105-11716

FORMALIZADOEM: 16 JAN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA NUNES e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO. -

-

-
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RECURSO N° 109.987
RECORRENTE: MARIA LICIA SILVA LUZ & CIA. LTDA.

RELATORIO

01 - A empresa acima identificada, ja qualificada nos autos; interpds
recurso voluntario contra decisdo da autoridade singular; que indeferiu integralmente
a impugnagio apresentada contra a exigéncia materializada no auto de infragéo de
fls. 01.

02 - A exacdo esta capitulada nos artigos 3° e 4° da Lei n°® 8846/94, e
trata exclusivamente do langamento de muita no valor de 13.197,12 UFIRs; em
consequéncia da aplicagdo da penalidade de 300% (trezentos por cento) sobre o
montante das mercadorias tidas como vendidas sem a emissdo das respectivas
notas fiscais, recibos ocu documentos equivalentes no momento da efetivagdio da
operagio; apuradas em procedimento de oficio. A exigéncia decorreu do fato de ter a
fiscalizagéo encontrado e apreendido (fls. 04), no estabelecimento da recorrente; o
documento de fls. 08; onde estéo relacionadas informagdes relativas as operagbes
envolvendo valores no periodo de 07 a 11/03/94. Comparando essa relagdo com ©
talonério de notas fiscais, foi constatado que ndo foram emitidas as notas relativas
as transacdes efetuadas.

03 - O procedimento fiscal estd também apoiado no “Termo de
Declarac&o” de fls. 06, onde o Sr. Carlos Miranda Silva Luz, sbcio gerente da
empresa; declara que a relagéo de fls. 08 refere-se &4 vendas efetuadas e saidas.

04 - Inconformado com a exigéncia o contribuinte impugnou-a
parcialmente (fls. 13). A base de calculo da exigéncia é de CR$ 3.152.579,00 (fis.
08), tendo o contribuinte se insurgido apenas contra o langamento da multa sobre o
valor de CR$ 1.057.600,00; e concordado com a exagdo sobre a quantia de CR
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2.094.979,00. As fls. 16 encontra-se informagdo dando conta que a recorrente
solicitou parcelamento da importancia ndo litigada.

05 - Alega na impugnagdo, em resumo; que parte dos valores
constantes da relagao de fls. 08; no total de CR$ 1.057.600,00 (um milhdo, cincoenta
e sete mil e seiscentos cruzeiros reais); referem-se a adiantamento de clientes e que
as notas fiscais ndo foram emitidas porque as mercadorias, por ocasido da
fiscalizagdo, ainda nac haviam saido do estabelecimento (fls. 13). Para comprovar
suas alegagdes junta as declaragbes de fls. 14 e 15, onde pessoas afirmam terem
mercadorias a receber da empresa exatamente no montante questionado.

06 - A autoridade monocratica, julgando o feito, considerou
procedente a agéo fiscal. Fundamentou sua decisdo, em resumo; no sentido de que
todas as operagdes da empresa envolvendo valores devem estar lastreadas em
documento habil; sejam notas fiscais, recibos ou documento equivalente. Apoéia-se,
também; no “Termo de Declaragdo” de fis. 06; onde o sécio gerente afirma que as
“mercadorias constantes da folha de vendas do dia 07/03/94 a 11/03/94 foram
vendas efetuadas e saidas” (fis. 18/20).

07 - Insatisfeito com a decisdo primeira o contribuinte dela recorreu a
este Colegiado. Alega agora, em sintese; que quando fez referéncia a saidas do
estoque da quantia de CR$ 1.057.600,00; quis na verdade informar que se tratava de
transferéncias para o setor de beneficiamento de madeiras; onde as mesmas seriam
transformadas em caixotes, portas e janelas para posterior faturamento. Na relagdo
de fls. 08 estariam sendo controladas n&c sé as saidas decorrentes de vendas
efetuadas cujas mercadorias ja teriam sido objeto de tradig&o, como também as
saidas para o setor de beneficiamento (fs. 21).

08 - E o relatério, que li em plenério
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VOTO VENCIDO
CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR

01 - O recurso voluntario € tempestivo e dele conhego porque
preenche os demais requisitos necessarios a sua admissibilidade.

02 - A exigéncia esta fundamentada no langamento da multa de
300% (trezentos por cento), incidente sobre a totalidade das mercadorias tidas como
vendidas sem a emissdo de notas fiscais, recibos ou documento equivalente no
momento da efetivagdo das operagdes; operagtes essas que teriam ocorrido entre
os dias 07 a 11/03/94; conforme consta do documento de fls. 08. A recorrente
concorda com parte da exigéncia, cujo pagamento ja providenciou via parcelamento.

03 - Relativamente a parcela litigada, a alegagéo da recorrente é que
as notas fiscais ndo foram emitidas porque as mercadorias ainda ndo haviam saido
do estabelecimento por ocasido da fiscalizagdo. Para comprovar o que pretende
junta, as fls. 14 e 15; duas declaragbes de terceiros afirmando que tém mercadorias
a receber da empresa.

04 - A autoridade singular ao decidir, por seu turno; insiste que as
mercadorias j&@ haviam saido do estabelecimento por ocasido da autuagio;
sustentando essa posi¢do com base na declaragdo de fls. 06; onde o sécio gerente
informa “que as mercadorias constantes da folha de vendas do dia 07/03/94 a
11/03/94 FORAM VENDAS EFETUADAS E SAIDAS’ (destaques do relaios).
Fundamenta ainda a decisdo lembrando que, para efeito da Lei 8846!93; é
irrelevante o fato da mercadoria ter ou ndo saido do estabelecimento; dado que a
emisséo do documento deve ocorrer no momento da efetivagdo da operagéo
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05 - A vista dos fatos, tenho que nao assiste razdo ao contribuinte
em seus reclamos e que esta correto o procedimento fiscal. Firmo essa convicg¢ao
tanto pela analise das circunstancias materiais que envolvem a ocorréncia quanto
pela andlise das questdes de direito; como abaixo demonstrarei.

06 - No que tange a matéria de fato, o termo de visita fiscal, de fis.
03; demonstra gue a fiscalizagio esteve no estabelecimento da empresa no dia
28/04/94. Nesse mesmo dia, conforme Termo de Apreensdo de Documentos de fis.
04; apreendeu 0 documento de fls. 08;> que chamou de “Folha de Vendas realizadas
no periodo de 07/03/94 a 11/03/94"; onde estdo relacionadas as operagdes
efetuadas no respectivo periodo. Ainda na mesma data lavrou termo inutilizando a
ultima nota fiscal em branco dos taldes constantes do documento de fls. 05, como se
constata as fls. 07, 09 e 10; e efetuou o langamento da multa conforme o auto de
infragdo de fis. 01. O contribuinte tomou ciéncia da autuagdo também no dia
28/04/94 (fls. 01). As fls. 06 encontra-se a declaragdo do sécio-gerente Carlos
Miranda Silva Luz, j4 acima referida, também datada do dia 28/04/94. Constata-se,
assim; que tudo aconteceu no dia 28/04/94.

07 - O contribuinte, por seu turno; pretende que seja afastada parte
da exigéncia; com apoio nas declaragdes de fls. 14 e 15. Essas declaragbes, porém,
sdo datadas de 08/04/94 e 07/04/94 respectivamente; o que demonstra, quando
muito; que aquelas pessoas teriam mercadorias a receber nessas datas e n3o em
28/04/94, data da verificagdo da falta. No dia 28/04/94, por ocasido da acéo fiscal,
através da declaragio de fls. 06; o sécio informou que as mercadorias constantes da
relagdo j& haviam saido do estabelecimento; de forma que se existiam produtos
recebidos e ainda ndo entregues em 07 e 08/04/94; para mim essas pendéncias ja
estavam solucionadas antes de 28/04/94. Como se ndo fosse suficiente essa
constatagao, nas declara¢des ndo constam que os valores delas integrantes tenham -
composto a relagio de vendas de fls. 08. Atente-se para o fato de que, em 28/04/94,
a fiscalizag&o lavrou termo na ditima nota fiscal em branco existente nos talées da
empresa;, como se comprova as fls. 05, 07, 09 e 10; e apesar da declaragdo do
socio; até essa data ainda n&do haviam sido emitidas as notas fiscais relativa;;juo
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mercadorias sob controvérsia. No processo também néo existe nenhum recibo
emitido pela recorrente que confirme o recebimento do prego do produto, e que
possa justificar a posterior tradigdo do mesmo.

08 - A vista do acima exposto, entendo que prova melhor é a de fls.
06; onde o s6cio afirma que as mercadorias ja haviam saido do estabelecimento na
data da agao fiscal, isso mais de 20 (vinte) dias apds a declaragio efetuada pelos
terceiros antes citados. Alias, a rigor, a declaragdo dos terceiros néo tem, neste
caso, nenhuma valia; pois representam manifestagdo unilateral de pseudo credor
sem suporte em qualquer documento emitido pelo pseudo devedor. Também néo
merece guarida a alegagdo nova trazida por ocasi&o do recurso, no sentido de que
as mercadorias controvertidas encontram-se na relagdo de fls. 08; porém néo
significam saidas por vendas mas apenas saidas para transferéncia para o setor de
beneficiamento. Parece-me que a autuada pretende fazer crer que possui controles
de custos departamentalizados, como se tivesse contabilidade de custo coordenada
e integrada com o restante da escrituragdo; e que mantém os controles numa folha
de cademo; misturando vendas com transferéncia. Por mais que me esforce, n&o
consigo admitir a hipétese. Os controles relativos a transferéncia de matérias primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem; das respectivas contas de
estoques para a produgéo; para surtirem os efeitos a que se destinam necessitam de
determinado nivel de sofisticagdo e envolvem, inclusive; a existéncias de inventarios
permanentes; que o contribuinte n&o demonstrou possuir.

09 - Relativamente & questdo de direito, a matéria pertinente ao
assunto esta tratada nos artigos 1°, 2°, 3° e 4° da Lei n° 8846, de 21/01/94; que
abaixo transcrevo:

Art. 1° A EMISSAO DE NOTA FISCAL, RECIBO OU

DOCUMENTO EQUIVALENTE, relativo a venda de

mercadorias, prestagio de servigos ou operagbes

de alienagdo de bens mdveis, devera ser

efetuada, para efeito da legislagdo do imposto

sobre a renda e proventos de qualquT;\nature;?gﬁ
7
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NO MOMENTO DA EFETIVACAO DA OPERACAO.
{destaques do relator).

§ 1° - O disposto neste artigo também alcanga:
a) a locagdo de bens moveis e iméveis;

b) quaisquer outras transacdes realizadas com
bens e servigos, praticadas por pessoas fisicas
ou juridicas.

§ 2° O Ministro da Fazenda estabelecera, para
efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, os documentos
equivalentes a nota fiscal ou recibo, podendo
dispensa-os quando 0s considerar
desnecessarios.

Art. 2° Caracteriza omissao de receita ou de
rendimentos, inclusive ganho de capital, para
efeito do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza e das contribuigbes sociais
incidentes sobre o lucro e o faturamento, a falta
de emissfio da nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, NO MOMENTO DA EFETIVACAO DAS
OPERACOES A QUE SE REFERE O ARTIGO
ANTERIOR, bem como a sua emissiio com valor
inferior ao da operagao. (destaques do relator).

Art. 3° Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica,
que ndo houver emitido a nota fiscal, recibo ou
documento equivalente, na situagcdo de que trata
o art. 2°, ou ndo houver comprovado a sua
emisslio, SERA APLICADA A MULTA PECUNIARIA
DE TREZENTOS POR CENTO SOBRE O VALOR
DO BEM OBJETO DA OPERACAO OU DO
SERVICO PRESTADO, nao passivel de redugéo,
sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza e das
contribuigdes sociais. (destaques do relator).

§ unico. Na hipé6tese prevista neste artigo, nao se
aplica o disposto no art. 4° da Lei n° 8218, de 29
de agosto de 1991.

Art. 4° A base de calculo da multa de que trata o
art. 3° serd o valor efetivo da operagao, devem:;&\/0
R
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ser utilizado, em sua falta, o valor constante da
tabela de pregos do vendedor, para pagamento a
vista, ou o prego de mercado.

. 10 - Depreende-se da fiteralidade do texto do artigo 1° supra, que a
legistagdo determina a emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente,
para efeito da legislagdo do imposto de renda, no momento da efetivagdo da
operag¢do. Ora, é Gbvio que todas as operagbes comerciais que envolvem valores e
terceiros devem ser amparadas pela competente documentagéo; que ira alicergar os
registros fiscais e/ou comerciais. Entendo que nado pretendeu a legislag@o vincular
nota fiscal com mercadorias; recibos com a prestagdo de servicos ou operagdes de
atienagdo de bens moveis com documento equivalente. A prestagdo de servigos
pode obrigar a emissdo tanto de recibo quanto de nota fiscal, dependendo de tratar-
se o prestador do mesmo pessoa fisica ou juridica. As mercadorias, por seu turno;
tambem sa0 bens mdveis e as transagdes que as envolvem podem gerar nota fiscal
e recibo; um em cada momento ou até os dois simultaneamente; e n&o
necessariamente o documento equivalente previsto.

11 - O que a legislagdo exige, isso sim; é a emissao do documento
pertinente no momento da efetivagéo da operacgéo; seja ele a nota fiscal, o recibo ou
outro equivalente. Observe-se que o dispositivo, em momento algum, fez referéncia a
emissdo de NOTA FISCAL NO MOMENTO DA OPERACAO, mas sim de NOTA
FISCAL, RECIBO OU DOCUMENTO EQUIVALENTE NO MOMENTO DA
EFETIVACAO DA OPERAGCAO. O momento da efetivagdo da operagdo de venda,
para mim; esta definido no art. 191 do Cédigo Comercial, que transcrevo:

Art. 191. O CONTRATO DE COMPRA E VENDA
MERCANTIL E PERFEITO E ACABADO LOGO
QUE O COMPRADOR E O VENDEDOR SE
ACORDAM NA COISA, NO PRECO E NAS
CONDICOES; e desde esse momento nenhuma
das partes pode arrepender-se sem
consentimento da outra, ainda que a coisa se ndo
ache entreque nem o pre¢o pago. Fica entendi/c\l;/[)
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que nas vendas condicionais n3o se reputa o
contrato perfeito sendio depois de verificada a
condigao (art. 127).

12 - O artigo 197 do mesmo cbdigo, cimenta o dispositivo supra ao
estabelecer o seguinte:

Art. 197. LOGO QUE A VENDA E PERFEITA (ART.
191), o vendedor fica obrigado a entregar ao
comprador a coisa vendida no prazo, e pelo modo
estipulado no contrato; pena de responder pelas
perdas e danos que da sua falta resultarem.

13 - Penso que estd suficientemente definido o momento da
efetivagdo da operagéo de venda, e por conseguinte o instante em que deve ser
emitido o documento pertinente estabelecido pela legislag&o aqui tratada. Reitero, a
legislagdo néo faz referéncia @ emiss8o de nota fiscal nesse momento, mas sim de
um dos documentos nela citado. Assim sendo, se nadc couber a emiss&o da nota
fiscal;, uma vez que a mercadoria pode ser entregue posteriormente; caberia; no caso
dos autos; a emisséo do recibo; porque houve o pagamento integral ou parcial das
mercadorias pelo comprador @ o recebimento pelo vendedor; fato que nem foi
questionado pela recorrente; tornando a operagdo perfeita e acabada nesse
momento.

14 - Logicamente a emissdo do recibo ndo desobriga a emiss&o da
nota fiscal por ocasifo da saida das mercadorias do estabelecimento, ou nas demais
situagbes previstas no Convénio “Sistema Nacional Integrado de Informagdes
Econdmico Fiscais - SINIEF”"; de 15/12/70. Ha que se distinguir 0s momentos em que
cabe a emissdo de cada um dos documentos previstos, momentos esses que sio

identificados pela ocorréncia normal e natural dos eventos; quais jj/a\n};ﬁ
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exemplificando: pagamento obriga a emissdc de recibo - saida da mercadoria obriga
a emissao de nota fiscal.

15 - Caracterizada a falta de emissdo do documento obrigatério, néo
restou 3 fiscalizagéo outra alternativa que n&o a aplicag&o da penalidade prevista no
artigo 3% utilizando como base de célculo da mesma o valor efetivo da operagao,
como determina o artigo 4°.

16 - Isto posto, para mim; a mercadoria realmente saiu do
estabelecimento sem a emissdo do documento fiscal obrigatério; como comprova a
declaragio de fls. 08. N3o obstante, mesmo que a mercadoria ainda n&o houvesse
safdo por ocasifo da agéo fiscal; estaria a recorrente, da mesma forma; sujeita a
penalidade langada porque nao emitiu 0 documento préprio, no casoc o recibo; no
momento da efetivagdo da operagcdo de venda, que esta suficientemente
materializada por terem as partes ja acordado na coisa, no prego e nas condigbes,
visto que uma pagou e a outra recebeu o prego.

17 - Assim sendo, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
18 - E 0 meu voto.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de agosto de 1997,

LS
JORGE PONSON! ANOROZO/e
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator designado

Trata-se de exigéncia fiscal em que se pretende aplicar a
gravosa penalidade de 300% (trezentos por cento) do valor da mercadoria
capitulada nos artigos 3° e 4° da Lei n°® 8.846/94.

Resumindo o ocorrido, o llustre Relator do voto vencido
sintetiza a questdo no sentido de que “A exigéncia decorreu do fato de ter a
fiscalizacdo encontrado e apreendido (fls. 04) no estabelecimento da recorrente,
o documento de fls. 08, onde estdo relacionadas informagdes relativas as
operagdes envolvendo valores no periodo de 07 a 11/03/94. Comparando essa
relagdo com o talondrio de notas fiscais, foi constatado que néo foram emitidas
as notas relativas as transacdes efetuadas”. E acrescenta que o procedimento
fiscal apoiou-se em termos de declaragao.

Apé6s andlise e discussdo do processo esta 5° Camara
houve por bem “... DAR provimento ao recurso, no que tange a parcela recorrida
(adiantamento de clientes: Cr$ 1.057.600,00), nos termos do relatério e voto
gue passam a integrar o presente julgado”.

Tendo sido vencido o llustre Relator, fui designado para
proferir o voto vencedor, o que fago nos seguintes termos:

Trata-se de penalidade que objetiva inibir a venda de
mercadorias e prestagdo de servigos, sem os correspondentes efeitos fiscais
(notas fiscais, recibos, etc).

S6 que em se tratando de matéria de penalidade, situagao
em que o fato tem que esta devidamente tipificado com todos os seus contornos
dentro da norma, de modo a ndo ensejar qualquer espécie de duvida. Se davida
houver esta deve favorecer ac contribuinte, tendo em vista o disposto no art. 112
do CTN.

A par dessa premissa basica, aplicavel a todas as normas
penais, vejamos a que esta sendo utilizada pelo fisco. De acordo com os arts. 2°,
da Lei n°® 8.846/94,

“Art. 2°. Caracteriza-se omissdo de receita ou de
rendimentos, inclusive ganho de capital, para efeito do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza e das contribuigdes sociais incidentes sobre o
lucro e o faturamento, a falta de emissdo da nota fiscal,
recibo ou documento equivalente, NO MOMENTO DA
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EFETIVAGAQO DAS OPERAGOES A QUE SE REFERE O
ARTIGO ANTERIOR, bem como a sua emissdo com
valor inferior ao da operagdo (o destaque ndo é do
original, é nosso).

E certo que o primeiro fato tipico a ensejar a aplicagdo da
norma, é a auséncia de emissdo de Notas Fiscais, recibos ou documentos
equivalentes. E mais que este fato seja constatado no momento da efetivacgéo da

operagao.

Ora, no caso ndo sd existe o recibo, como declaragdo dos
credores cuja idoneidade o fisco ndo contesta. Este fato, ao meu sentir, confirma
o que foi dito pelo contribuinte de que se tratam de pagamentos antecipados
cuja mercadoria ainda n&o teria sido entregue.

O segundo fato tipico a merecer a aplicabilidade da norma
em destaque é que o fato tenha sido constatado “...no momento da efetivacdo
das operacdes a que se refere o artigo anterior...”.

E no caso trata-se de folhas de vendas de 07 a 11/03/94,
na situacdo em que o fisco 20 dias depois deste fato, sem ter assistido a
efetivacdo da operagdo, diz que houve venda sem Notas Fiscais. Ora, o fisco 86
compareceu ao estabelecimento 20 (vinte) dias depois, como haveria de ter visto
a operagdo? E a constatac@o pelo fisco da efetivagdo da operagdo, ¢ outro
pressuposto que deve ser obedecido para que o fato dé lugar 3 aplicagdo da
norma do art. 2° da Lei n° 8846/94.

A jurisprudéncia, tanto administrativa como judicial,
pacificou o entendimento no sentido de que ndo cabe arbitrar, nem presumir,
quando o contribuinte dispbe de escrita regular e nio embaraga a a¢ao do fisco
(art. 148 do CTN). A par dessa questdo caberia ao fisco consultar os registros
contabeis da Suplicante para verificar se existia ou ndo a omissdo, e se esta
correspondia a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou adiantamentos de
cliente para futura entrega de mercadorias, como afirma o contribuinte. Ora, n&o
esta constatado estouro de caixa, nem Passivo Ficticio. Também n&o consta da
Dentincia Fiscal o levantamento fisico de estoque.

Efetivamente, nada disso foi feito.

Estes elementos seriam importantes para demonstrar se o
contribuinte estava ou ndo certo em afirmar que n&o entregara a mercadoria por
se tratar de antecipag&o de futuras vendas.

E que se realmente fosse antecipagiio de vendas, como
afirmado, ndo caberia a emissdo de Notas Fiscais.

E ndo se emite a Nota Fiscal nos casos de pagamentos
adiantados sem a entrega da mercadoria, porque a legisla¢gdio somente permite
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a sua emissao quando corresponda a uma efetiva saida de mercadoria (art. 240
do RIPI - Dec. 87,981 de 23.12.82, dispositivo este constante do SINIEF). Ou
melhor: “..., é vedada a emissdo de Nota Fiscal que ndo corresponda a uma
efetiva safida de mercadorias.” (ex-vi do art. 240 do RIPI).

De fato no minimo estamos de uma duvida que consoante
art. 112 do CTN, deve beneficiar o contribuinte, ora recorrente.

Depois, o Fisco esta agindo por conjecturas, por meros
indicios.

E certo que & dado ao fisco buscar todos os meios para
provar a evagdo fiscal. Até mesmo a presungdc pode ser permitida. SO que,
como impera o principio da estrita legalidade, os casos em que esta é permitida
séo claramente destacados no Cédigo Tributario, tais como a regra do artigo
148, 158 e do artigo 185, que tratam, respectivamente, do pagamento e onde
“presume-se fraudulenta a alienacdo ou onera¢do de bens ou rendas, ou
seu comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Puablica
por crédito tributdrio regularmente inscrito como divida ativa em caso de
execugdo.” O que, a evidéncia, ndo & a presente questdo. A lei tributaria,
reitere-se, ndo prevé presungdo na emissdoc de notas fiscais quando o
contribuinte emite o pedido para expor ao cliente a sua condigdo de venda. E se
nao esta na lei ndo ha o fato gerador e também nao existe a obrigagao tributaria.

Ainda que haja permissdo legal através de lei ordinaria
para a cobranga de penalidade por presungdo, mesmo assim, essa exigéncia
estd obliterada ante os preceitos contidos na lei maior (CTN), conforme
disciplinam, entre outros, os artigos 97, 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 146,
que expressam as limitagdes constitucionais do poder de tributar.

Para o Prof. Prof. lves Gandra', “a lei deve conter o
desenho completo da imposicdo pretendida e o tipo tributirio ndo pode
ser conformado fora dos contornos da lei (principio da tipicidade fechada).
Por essa razéo, o direito tributario brasileiro, por for¢ga da lei maior e de sua
lei explicitadora, nao admite ‘ficgbes juridicas’ nascidas na legislagdo
ordindria, em desacordo com o tipo descrito na lei maior ou na lei
complementar.”

E, diz mais “A presuncdo é inadmissivel do ponto de
vista de doutrina pura, porque nem a lei pode criar presung¢do absoluta em
eventual conflito com os fatos, nem pode permitir presungdo relativa em
detrimento do sujeito passivo, sem ferir a ‘tipicidade cerrada’, que deve
acompanhar, permanentemente, o ‘perfil da imposi¢do’. A * ficcdo legal
ndo pode ser adotada, porque a lei ndo tem o direito de criar ‘mentira
oficial’ em desacordo com o retrato constitucional e complementar a
imposi¢cdo”.

! in Caderno de Pesquisas Tributdrias - 40 - op. cit.
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E a invalidade da presungdo, em nosso sistema juridico-
tributério, foi a conclusdo a que chegaram os mais de 200 tributaristas reunidos
no IX Simpésio Nacional de Direito Tributario, de conformidade com o enfoque
dado pelo Prof. Vittorio Cassone:“...0os langamentos com base em presung¢o
hominis ou indicios, sempre que ocorrer a incerteza quanto aos fatos, néo
se compatibilizam com os principios da legalidade e da tipicidade da
tributacdo. As presungdes legais relativas juris tantum podem ser adotadas
pelo legislador, desde que sejam estabelecidas no dmbito da competéncia
tributdria respectiva. Por fic¢do ndo se pode considerar ocorrido o aspecto
material do fato imponivel, pois ou se estard exigindo tributo sem fato
gerador ou haverd instituicdo de tributo fora da competéncia autorizada
pela Constituicdo. O mesmo se aplica a instituigcdo da presungdo absoluta
junis et jure pois, de sua aplicag8o poderd exigéncia sem fato gerador”. (in
Suplemento LTR 24/85).

No caso em lide, verifica-se que a Ag¢ao Fiscal parte de
uma prova indiciaria, como o indica a Autoridade Recorrida. Nao & sequer
presungao. Com efeito, “Os indicios sdo elementos de menor intensidade
probatéria que as presungdes, os quais podem levar - ou ndo - a
conformagdo de uma situagéo juridica desconhecida, mas provavel por
forca de sua existéncia”. E mais na frente diz que densidade probatéria dos
indicios € menor do que a da presungéo.

Sendo, assim, a presente contenda de indicio ou
presunc¢io, afronta o principio da estrita legalidade. E o principio da legalidade,
nos assegura, nos tranquiliza no sentido de que ndo nos sera exigido além do
previsto em lei. E principio de seguranga juridica. Este principic ndo transige
sequer com a analogia quando se trata de exigir obrigagdo nao tipificada em
lei. (§ 1°. do artigo 108 do CTN).

Ora, nao se ha de negar que existem elementos indiciarios,
mas é certo também que o fisco ndo viu mercadoria sair sem Notas Fiscais, nem
clientes pagando no caixa sem os efeitos fiscais. Depois nao efetuou o confronto
entre a escrita contabil e a fiscal. Alids nem analisou a escrita contabil. Nem
constatou a existéncia de Passivo Ficticio;, também né&o fez contagem fisica de
estoque de mercadorias.

Sao muitos os caminhos ofertados pela legislac&o para se
chegar a saida sem Notas Fiscais. Mas o fisco, pelo visto, preferiu o mais
comodo.

E ndo se ha de conceber que entre as diversas hipdteses
possiveis, o fisco venha a eleger aquela que mais seja desfavoravel ao
contribuinte, fixando a imposigdo pretendida fora do nucleo do seu fato gerador,
que, no caso, € a constatagdo de vendas sem Notas Fiscais. In casu, apenas
esta presumindo, sem provas consistentes. Na verdade, o que esta ocorrendo é
que o fisco na duvida esta interpretando a norma contra ¢ contribuinte; na
dlvida erige a ma-fé como idéia e modelo maior, quando, nestes casos, 0 nosso

-
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direito tem consagrado que na dlvida se interpreta a norma em favor do
contribuinte (art. 112 do CTN) e que a boa-fé se presume enquanto a ma-fé se
deve provar.

Ante todo o exposto, levando em consideragdo as
circunstancias materiais do caso em lide, e as provas produzidas tanto pelo fisco
como pelo contribuinte, e assim, como no minimo existe duvida, e considerando
o principio da duvida benigna prevalecente no diorite plblico, esta é de
favorecer o sujeito passivo, circunstancia esta que me leva a acolher a
pretensdo do contribuinte no sentido de que improcede a medida fiscal.

Por todas essas razdes, pedindo permissdo para a
discordancia ante o brilho do voto do llustre Relator e dos ndo menos
qualificados conselheiros que o acompanharam, meu voto é no sentido de DAR
provimento ao Recursc para excluir dele a quantia de Cr$ 1.057.600,00, relativo
a adiantamentos de clientes.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 1997.

IVO DE LIMA BARBOZA -
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