4]

Processon

Recurso n°
Acérdio n°®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10540.000352/2005-24

162.118 Voluntério

2202-00.359 — 2% Camara/ 2* Turma Ordindria
02 de dezembro de 2009

IRPF- Ex(s).: 2004

OROSIMBO SANDOVAL NETO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003

AUTO DE INFRAGAO. INTIMAGAO PREVIA PARA PAGAMENTO.
NULIDADE. DESCABIMENTO.

Descabe a argliicdo de nulidade do auto de infragdo por falta de intimacgdo
prévia para pagamentos de crédito tributario ndo regularmente constituido.
Os valores omitidos pelos contribuinte apurados de oficio devem ser
constituidos por meio de Auto de Infracdo ou Notificacdo de Langamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2003
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto & instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfo comprova, mediante documentacdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA CONJUNTA. INTIMACAO PREVIA
DOS TITULARES.

Para que a presungio de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios de origem nfo comprovada, no caso de contas conjuntas, se
aperfeicoe em relacdo aos créditos efetuados nessa conta € indispensavel a
regular e prévia intimacdo de todos os titulares para comprovar a origem dos
mesmos, salvo se estes apresentarem declaragdo em conjunto.

Preliminar argiiida rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \{\‘%
ra



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argliida pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para reduzir

0 imposto, apurado no langamento, para R$ 39.420,65 (acrescidos da multa de oficio e juros),
nos termos do voto da Relatora.

W idefite

~

aus Giég,
Mana Lucia Moniz de Aragao Cal minoMAstorga - Relatora

EDITADO EM: L7 JIN I

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Heloisa Guarita de Souza, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo
Carlos Cassuli Junior (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann
(Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Pedro Anan Junior.. E )
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
7 a 9, integrado pelos demonstrativos de fls. 5 e 6, pelo qual se exige a importéncia de
R$196.527,62, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 75% e juros de mora, em virtude da apura¢do de omissdo de rendimentos decorrente de
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, ano-calendério 2003.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Relatdrio Fiscal de fls. 113 e
114.

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 14), cientificado em
26/10/2004 (vide AR de fl. 15), foi solicitado ao contribuinte apresentar, em relagdo ao ano-
calendario 2003, os comprovantes de pagamentos de cartdo de crédito, o comprovante de
entrega e copia da declaragdo de rendimentos e os extratos bancérios de contas-correntes de sua
titularidade.

Em resposta (fl. 17), o contribuinte declarou que no ano de 2003 administrou
as fazendas e a filial do Centro Paulista de Cultura Anglo Americano Ltda, de propriedade de
seu pai, o Sr. Jodo Manoel Sandoval (CPF 012.614.878-34). Informou que pagava despesas do
Centro Paulista e das fazendas com cartdes de crédito e cheques pessoais, as quais ressarcidas
através de depoésitos bancérios e transferéncias eletrénicas em sua conta corrente e, portanto,
“[...] parte do meu movimento bancdrio, constante dos extratos fornecidos, foram para pagar
despesas do Centro Paulista e parte das despesas das fazenda”. Anexou, ainda, declaragio de
seu pai confirmando as informagdes prestadas (fl. 16).

Conforme Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal (fl. 18), o contribuinte
apresentou copia apenas dos extratos bancarios de conta mantida junto ao Banco Itat, embora
houvesse informacdes na base de dados da Receita Federal de movimenta¢do financeira no
Bradesco também. Foi entdo intimado a apresentar os extratos do Bradesco € a comprovar a
origem dos depdsitos efetuados na conta do Banco Itau relacionados as fls. 19 ¢ 20.

Conforme correspondéncia datada de 07/02/2005 (fls. 22 a 25), o fiscalizado
afirmou, em sintese, que a conta corrente do Bradesco, era conjunta com o Sr. Jorge Schaun,
gerente da fazenda de propriedade de seu pai, a qual foi encerrada em meados de 2003, néo
dispondo mais dos extratos. Informou, ainda, que os depdsitos nessa conta referiam-se a
algumas vendas efetuadas pela fazenda, além de depésitos de seu pai para pagamento de parte
das despesas da atividade rural. Em relagdio aos depodsitos efetuados na conta do Banco Itau
alegou ser “[...] muito dificil comprovar um a um, com os respectivos documentos, pois eles
ndo sdo arquivados, por se tratar de movimentagio de numerdrio com acerto direto com
proprietario das fazendas e do Centro Paulista [...] "

Tendo em vista a ndo apresentagdo dos extratos bancarios do Bradesco, foi
enviada Requisicdo de Informagdes sobre Movimenta¢do Financeira — RMF para o referido



banco (fl. 42), constando-se a existéncia de cinco contas de titularidade do contribuinte, sendo
que apenas uma delas foi encerrada em 2003, conforme relatado a fl. 114.

Analisando os extratos bancéarios fornecidos pelo Bradesco, o autuante
intimou o contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos efetuados nas contas mantidas
nessa institui¢do financeira, bem como dos depoésitos realizados no Itad (fls. 44 a 48). Em
resposta (fl. 50), o interessado reafirmou tratar-se de créditos oriundos de seu pai para
pagamento de despesas de sua propriedade e acrescentou que, em relagdo as demais contas do
Bradesco, ndo era o titular, mas sim “/...Jco-titular para que, em uma eventualidade pudesse
assinar algum cheque para cobrir despesas inesperadas. Dessa maneira é praticamente
impossivel comprovar origens dos depositos, pois ndo havia o controle por minha parte destas
contas.”

A fiscalizagdo esclarece, a fl. 114, que, como nfo foram apresentados
documentos comprobatérios da origem dos depositos bancérios, estes foram tributados como
omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada pelo contribuinte as fls. 123 a 150, a
3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador (BA) julgou procedente
em parte o langamento, proferindo o Acdrddo n® 15-13.116 (fls. 169 a 181), de 12/07/2007,
assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FIsicA - IRPF
Ano-calendario: 2003

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS ADMINISTRATIVOS E
DE ATOS LEGAIS. INCOMPETENCIA DOS ORGAOS
ADMINISTRATIVOS.

Os ¢rgdos administrativos judicantes estdo impedidos de
apreciar matéria de ordem constitucional, por extrapolar os
limites de sua competéncia.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Incabivel a argiii¢Go de nulidade do lancamento quando este
atender as formalidades legais e for efetuado por servidor
competente.

MULTA DE OFICIO.

A aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) calculada sobre o tributo ou contribui¢do
decorre de lei, devendo ser observada pela autoridade fiscal no
langamento de oficio.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em institui¢cdo
Sfinanceira, em relagdo aos quais o responsavel, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées. [\% /
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A decisdo recorrida, tendo em vista os documentos juntados na impugna¢ao
(Anexos I a IX do presente processo), excluiu parte dos depodsitos efetuados na conta Bradesco
n® 2552-6, correspondente a receitas provenientes da atividade rural, do titular da conta (pai do
contribuinte), no montante de R$43.095,18 (fl. 179 e 180). O julgador a quo esclarece, ainda,
que a excecdo da conta do Banco Itad, as contas do Bradesco era conjuntas, variando o nimero
de titulares (conta 0491-P — dois titulares; conta 2441-4 — trés titulares e conta 2552-6 — cinco
titulares). Dessa forma, foi excluida também a parcela dos depodsitos de responsabilidade dos
outros titulares, conforme demonstrado as fls. 180 e 181. Ao final, foi mantida a exigéncia de
R$92.405,59, acrescida de multa de 75% e juros de mora (fl. 181).

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 07/08/2007 (vide AR de {l.
184), o contribuinte interpds, em 03/09/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 186 a 207,
firmado por seu representante legal' (conforme procuragdo anexada & fl. 151), alegando, em
sintese, que:

1. Sofreu autuagdio por movimentagdes financeiras de seu genitor em contas que era o
segundo titular. Alega que auxiliava seu pai na administragdo de sua fazenda, um senhor
com mais de 80 anos, que mantinha contas conjuntas com seus filhos. Afirma que:

1.1. a conta corrente do Banco Bradesco n® 002.552-6, Agéncia 3685-4, localizada no
municipio de Itabela, localidade mais préxima da fazenda do genitor do Recorrente, €
de titularidade do Sr. Jodo Manoel Sandoval, em conjunto com a esposa e seus trés
filhos, dentre eles o recorrente;

1.2. a conta corrente do Banco Bradesco n® 000.491-P, Agéncia 3685-4, localizada no
também no municipio de Itabela, é de titularidade do Recorrente, e foi aberta a pedido
do seu genitor, de forma conjunta com o Sr. Jorge Caldas, administrador da fazenda
conforme documentos ja anexados, para que ele efetuasse os pagamentos das contas da
fazenda com recursos enviados pelo Sr. Jodo Manoel Sandoval;

1.3.  a conta corrente do Banco Bradesco n® 002.441-4, Agéncia 3685-4, localizada também
no municipio de Itabela, é de titularidade da Sra. Heloisa Souza Sandoval, mie do
Recorrente e co-proprietaria da referida fazenda, que requisitou que seu filho (o
Recorrente) fosse co-titular. ' '

2. Sustenta que somente a conta do Banco Ital ¢ de sua titularidade exclusiva, porém
também era utilizada para receber recursos de seu pai e pagar as despesas de sua fazenda.

3. Defende que todos os depdsitos objeto do presente Auto de Infragdo foram efetuados por
seu pai, conforme declaragdo ja anexada aos autos, pagamentos de despesas da fazenda
de sua propriedade, conforme livro caixa e documentagdo anexada, € que tais recursos
tém como origem o patrimdnio pessoal de seu genitor, devidamente declarado.

4. Afirma que foram acostados aos autos: declaragbes do Bradesco que atestam a
titularidades das contas; declarag@o firmada por seu pai; declarag@o firmada por sua mie;
declarag¢do firmada pelo Sr. Jorge Caldas Schaun, empregado da fazenda de seu pai;
documentos comprovando a condi¢do de empregado do Sr. Jorge; declaragdo de>/

A\

! Cépia da carteira de identidade do contribuinte anexada a fl. 167. % ,



5.1.

5.2

5.3.

5.4.

rendimentos de seu pai; planilha exemplificativa, vinculando alguns pagamentos a
cheques apontados nos extratos bancérios; livro caixa e comprovante de despesas e
receitas da fazenda.

Aponta as seguintes discordancias em relagdo a decisdo recorrida:

sustenta que a presungdo juris tantum foi desfeita com a prova realizada e carreada aos
autos, demonstrando que a origem dos depositos ndo decorreu de seu patrimdnio, mas
de patriménio do seu genitor para pagar despesas deste;

ao se afirmar que o rendimento da fazenda ndo suportaria as despesas efetuadas, alega
que deixou-se de considerar o patriménio pessoal do pai do autuado, que era o real
lastro da atividade rural;

apesar de reconhecer que as contas ndo eram de titularidade do recorrente, uma vez que
proporcionalizou a omissdo entre os co-titulares, ndo apurou qual dos titulares era o
responsavel por cada uma delas, o que era essencial ao deslinde do feito;

ndo foi considerada a doagdo recebida através de depdsitos do genitor, devidamente
declarada.

Entende, assim, que foi demonstrado que os valores depositados nas contas fiscalizadas
ndo sdo renda, mas apenas depositos dos quais este era depositario transitério para
pagamento de despesas de terceiro, ndo se enquadrando defini¢do contida nos arts. 839 e
37 do RIR/99 nem nas hipdteses exaustivamente elencadas nos arts. 43 e 55 do mesmo
regulamento.

Reporta-se ao art. 849 e 806 do RIR/99 para inferir que a autoridade fiscal s6 pode exigir
do contribuinte os esclarecimentos acerca da origem e destino dos recursos quando se
tratar de aumento ou diminui¢do do patrimoénio. Como ndo houve aumento ou diminui¢do
de seu patrimdnio, mas valores que passaram transitoriamente em sua conta corrente para
que se efetivasse o pagamentos de terceiros, ndo estava o contribuinte obrigado a prestar
esclarecimentos. Cita doutrina para reforgar seu entendimento.

Transcreve o art. 841 do RIR/99 (inciso II grifado), que versa sobre o langamento de
oficio e texto da doutrina para concluir que (fl. 199):

A unica possibilidade que se aproximaria do presente Auto de
Infragdo, acima grifada, ndo poderia ser aplicada, pois a origem
dos recursos foi formalmente apontada como sendo o patriménio
pessoal do genitor do Recorrente, especialmente suportado pelas
receitas origindrias de sua atividade rural,

Ademais, é bom salientar que a expressdo "satisfatéria” tem que
"satisfazer” exclusivamente os restritos ditames da lei. Neste
caso, o Recorrente cumpriu rigorosamente a Lel.

Afirma que os documentos apresentados detalham o movimento da fazenda de seu pai,
cujas receitas eram recebidas diretamente por ele que fazia os depdsitos nas do
contribuinte para que fossem efetuados os pagamentos. Defende que o valor probatdrio
destes documentos encontra-se nos arts. 845, 923, 924 e 60 do RIR/99, salientando,
ainda, que, a teor do art. 57 do citado regulamento, a movimentagdo financeira dessa
atividade era responsabilidade exclusiva de seu pai, uma vez que a propriedade nio
pertence ao contribuinte.
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10.

11.

12.

Alega que esté claro que ndo houve qualquer infragdo e, ainda que se pudesse interpretar
o texto legal de forma diferente, “no caso especifico do Imposto de Renda, néo sé ha
duvida como hd grande verossimilhanga das alegagdes do Recorrente até mesmo da
andlise dos documentos” (fl. 205), invocando a aplicagdo do art. 112 do CTN e citando
doutrina.

Como verdadeiros instrumentos balizadores da legalidade da obrigagdio tributaria
referente ao imposto de renda, transcreve o art. 153 da Constitui¢@o Federal e o art. 43 do
CTN.

Por fim, argui a nulidade do langamento de oficio, pois o contribuinte ndo teria sido
intimado a recolher o imposto devido no inicio do procedimento fiscal, antes da lavratura
do Auto de Infragdo, conforme disposto no art. 844 do RIR/99.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo publica da Primeira Turma da Quarta Cdmara da Terceira Segdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 02/06/2009, veio numerado até a fl. 209

(ultima). \%




Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade do Auto de Infragao

O recorrente argli a nulidade do langamento de oficio, pois ndo teria sido
intimado a recolher o imposto devido no inicio do procedimento fiscal, antes da lavratura do
Auto de Infragdo, conforme disposto no art. 844 do RIR/99, que tem a seguinte redacdo:

Art. 844. O processo de lancamento de oficio, ressalvado o
disposto no art. 926, serd iniciado por despacho mandando
intimar o interessado para, no prazo de vinte dias, prestar
esclarecimentos, quando necessarios, ou para efetuar o
recolhimento do imposto devido, com o acréscimo da multa
cabivel, no prazo de trinta dias (Lei n* 3,470, de 1958, art. 19).

Como se observa, existe ressalva expressa ao art. 926 do RIR/99 que
determina que “sempre que apurarem infragdo as disposigoes deste Decreto, inclusive pela
verificagdo de omissdo de valores na declaragdo de bens, os Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional lavrardo o competente auto de infragdo [...] ”. Por sua vez, a matriz legal do art. 844
do RIR/99 foi alterada pela Medida Proviséria n? 2.158-35, de 2001, passando a ter a seguinte
redagdo:

Art. 19. O processo de langamento de oficio serd iniciado pela
intimagdo ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,
apresentar as informacbes e documentos necessdrios ao
procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributdrio constituido.

Resta claro, portanto, que o recolhimento do imposto devido mencionado no
art. 844 do RIR/99 abrange tdo somente o crédito tributdrio ja constituido, ou seja, o valor ja
declarado pelo contribuinte, o que ndo € o caso dos autos. O presente langamento, como
adiante se vera, trata de omissd3o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de
origem nio comprovada regularmente constituido por meio de Auto de Infracdo, observado os
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, que regula o
Processo Administrativo Tributario Federal.

Ressalte-se, ainda, que a ag¢do fiscal encontra-se escudada no Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF n? 05.1.03.00-2004-00101-0, expedido em 06/09/2004 (fl. 1), nos
termos da Portaria SRF n® 3007, de 26 de novembro de 2001.

Assim sendo, rejeita-se a preliminar de nulidade argiiida neste item. g
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2 Presuncio de omissio com base em depdsito bancdrio de origem nio comprovada

2.1 ILEGALIDADE DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS

O recorrente transcreve diversos artigos do Decreto n® 3.000, de 26 de marco
de 1999 — RIR/99, do Cédigo Tributario Nacional — CTN e da Constitui¢do Federal buscando
demonstrar a improcedéncia do langamento, pois, no seu entender, ndo teria sido demonstrado
que os valores depositados em suas contas correntes constituem fato gerador do imposto de
renda.

Inicialmente, impde-se fazer uma retrospectiva da legislagdo, no que diz
respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizagdo de omissdo de
rendimentos.

A Constituigdo Federal, além de conferir 4 Uni&o a competéncia para instituir
o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, inciso III), tragou,
também, entre os principios do Sistema Tributério, as atribuigdes da lei complementar, assim
enumeradas (art. 146):

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,

11 - regular as limitagées constitucionais ao poder de tributar,

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢do
tributdria, especialmente sobre:

@) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢do, a
dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributarios;

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas;

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte,
inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, II, das contribuigdes previstas
no art. 195, I e §§ 12 ¢ 13, e da contribui¢do a que se refere
o art. 239. (Incluido pela Emenda Constitucional n* 42, de
19.12.2003) -

Do artigo retro transcrito, depreende-se que cabe a lei complementar, entre
outras prerrogativas, estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, em especial,
definir tributos e suas espécies, bem como os respectivos fatos geradores, base de célculo e
contribuintes. A lei complementar que dispde sobre o sistema tributario nacional e institui
normas gerais de direto tributdrio é a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado

N
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Cddigo Tributario Nacional — CTN, a qual foi recepcionada pela nova constitui¢do, consoante
art. 34, § 5% do Ato das Disposi¢des Transitdrias.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, esquecendo-se do art. 44 que dispde sobre
a base de calculo do imposto, in verbis:

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Como se vé€, a tributagdo do imposto de renda ndo estd so6 calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigac¢do principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situa¢do definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposigdo legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissfo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depoésitos bancarios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 3%, §1°, da Lein® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presungdo de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagdo embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancéria era considerada, por um lado, uma aplica¢do (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributagdo exclusiva. Na préatica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, € o saldo final, como aplicacdo, ja que a diferenca
entre eles equivale a diferenca entre o total dos depdsitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depositos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagcdo de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida & tributagdo. Neste caso, o somatério puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessario se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Sumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
€poca, em que ndo existia uma presuncdo legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentagdo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributério decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depdsitos bancéarios, conforme disposto em seu art. 9°, inciso VII: \!

N
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Art. 9% Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[..]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depésitos bancarios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagdo financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancérios
(depésitos, saques ou diferengas entre saldos). Desta forma, a apura¢do de omissdo de
rendimentos a partir da movimentagio financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagdo de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edi¢do da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributacdo de omissdo de rendimentos.

Com a edi¢o da Lei n® 8.021, de 1990, os depésitos bancérios de origem néo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depositos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6%, in verbis: '

Art. 6% O langamento do oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-sé os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

$§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econémicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

$§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicagées realizadas junto a instituigoes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6% - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais

Sfavorecer o contribuinte. \& :
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O legislador deixa claro que os depdsitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragdo de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5% e do capuz do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo a omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depdsitos bancarios de origem nédo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presunc@o de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(99, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-se uma presun¢io mais
sumadria que atribui ao fisco a simples evidenciacdo da existéncia de depdsitos bancarios
nio justificados pelo contribuinte, para que se estes sejam tributados como omissdo de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art.42.Caracterizam-se _também __omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

$I1* O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
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apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncéo,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Demonstrada, assim, a legalidade do langamento com base em depdsitos
bancéarios de origem nfo comprovada, passa-se a analise das demais questdes de mérito.

2.2  COMPROVACAO DOS DEPOSITOS

O contribuinte alega que: (i) teria sido autuado por movimentagdo financeira
de seu genitor em contas que era o segundo titular; (ii) auxiliava seu pai na administragdo de
sua fazenda e que todas as suas contas, mesmo a do Banco Itati — que ¢ de sua titularidade
exclusiva —, eram utilizadas para receber recursos de seu progenitor para pagar despesas
relacionadas a fazenda, de acordo com documenta¢do anexada na fase de impugnacao; (iii) néo
foi considerada a doagfo recebida através de depodsitos de seu genitor, devidamente declarada;
(iv) esté claro que ndo houve qualquer infragdo e, ainda que se pudesse interpretar o texto legal
de forma diferente, no caso de divida deve-se aplicar o art. 112 do CTN.

Compulsando-se os elementos que compdem os autos, verifica-se que foram
tributados depdsitos efetuados em duas contas do Banco Itad, de titularidade exclusiva do
contribuinte (n® 54247-9 e 37799-2, extratos anexados as fls. 51 a 60), e trés contas do
Bradesco (extratos anexados as fls. 62, 63, 65 a 93 € 95 a 104).

Observa-se que as contas do Bradesco eram todas conjuntas (item i),
conforme declara¢io da institui¢do financeira: a conta n® 002.552-6 tem como primeiro titular
o Sr. Jodo Manoel Sandoval, pai do contribuinte, e outros quatro co-titulares, dentre eles o
recorrente (fl. 152); a conta n® 002.441-4 tem como primeira titular a Sra. Heloisa Souza
Sandoval, mie do contribuinte, € como co-titulares o recorrente € o Sr. Jorge Caldas Shaun (f.
153); e a conta n® 000.491-P tem como primeiro titular o contribuinte e, como co-titular, o Sr.
Jorge Caldas Shaun (fl. 154). :

Importante ressaltar que, para que a presungdo de omissdo de rendimentos se
aperfeicoe, ¢ necessério que o titular seja previamente intimado a comprovar a origem dos
depésitos. Ou seja, cabe ao fisco identificar os depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada
e intimar o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a
presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe transfere. Assim, diferentemente de outras
infracdes, a presungdo de omissdo de rendimentos baseada em depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada tem como requisito fundamental a intimag8o prévia do titular da conta, sem a
qual ela ndo se conforma.

No caso de contas conjuntas, em que os titulares apresentem declaragdo em
separado, ndo basta intimar apenas um deles; todos os co-titulares devem ser intimados a
comprovar a origem dos créditos que ingressaram na conta bancdria. Ao se intimar apenas um
dos titulares esta se presumindo que os demais ndo comprovariam nenhum depésito, para o que
ndo se tem amparo legal. Cabe lembrar que a eventual comprovagdo por um dos titulares
reflete diretamente no valor a ser imputado aos outros e, portanto, sem a prévia e regular
intimagdo a todos os titulares da conta bancaria, nio se pode quantificar, com certeza, a parcela
devida a cada um. Trata-se, assim, de um vicio material por falta de comprovagdo da omisséo
de rendimentos, tornando improcedente a parcela do langamento referente a conta em conjunto
cujos titulares, que apresentem declaracdo em separado, ndo tenham sido todos previamente

intimados. \@



Voltando ao caso em concreto, desde fase de fiscalizacdo ja havia indicios de
que as contas do Bradesco eram conjuntas. A fl. 22 o contribuinte informava a existéncia de
conta conjunta de sua titularidade em conjunto com o Sr. Jorge Schaun, bem como, a fl. 50,
afirmou ser co-titular de outras contas no Bradesco. Além disso, nos extratos juntados as {ls.
62, 63, e 65 a 93 constava o nome dos primeiros titulares das contas n® 002.552-6 e 002.441-4,
o Sr. Jodo Manoel Sandoval e a Sra. Heloisa Souza Sandoval, pai € mée do contribuinte. Da
mesma forma, na ficha cadastral da conta n® 000.491-P, em que o contribuinte é o primeiro
titular, estd consignado que ‘“Por ndo constar a existéncia de processo administrativo
instaurado contra a pessoa do co-titular da conta bancadria, deixamos de fornecer os seus
dados cadastrais” (fl. 94), evidenciando a existéncia de conta conjunta.

Dessa forma, caberia a fiscalizagdo ter intimado os demais titulares a se
manifestarem quanto & origem dos depdsitos efetuados nas contas do Bradesco. Tais
intimagdes, entretanto, ndo foram localizadas nos autos e, portanto, em relagdo a esses
depoésitos a presuncdo de omissdo de rendimentos ndo se consumou, devendo tais valores
serem excluidos da base de célculo do imposto.

O entendimento ora adotado estad em consonéncia com a atual jurisprudéncia
deste Conselho. A exemplo cite-se:

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO
DE ORIGEM DESCONHECIDA. CONTA CORRENTE
BANCARIA CONJUNTA. Quando a conta bancdria, objeto de
fiscalizagdo for conjunta, todos os titulares devem ser intimados
a se manifestar sobre a origem dos valores depositados, sob
pena de nulidade do lancamento. (Acorddo 102-49070, de
28/05/2008)

DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - A partir da
vigéncia da Medida Proviséria n®. 66, de 2002, nos casos de
conta corrente bancdria com mais de um titular, os depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada deverdo, necessariamente,
ser imputados em proporgdes iguais entre os titulares, salvo
quando estes apresentarem declaracdo em conjunto. E
indispensdvel, para tanto, a regular e prévia intimagdo de todos
o0s titulares para comprovar a origem dos depositos bancadrios.
(Acérdao 106-16726, de 23/01/2008)

TRIBUTACAO  DOS  DEPOSITOS  SEM  ORIGEM
COMPROVADA — PREVIA INTIMACAO DOS TITULARES —
Nos casos de contas bancarias em conjunto é indispensdivel a
regular e prévia intimagdo de todos os titulares para comprovar
a origem dos recursos depositados. Como o langamento é
composto de créditos efetuados em trés contas bancarias, ndo é
o caso de declarar-se a nulidade do feito, devendo apenas serem
excluidos da base de calculo os depdsitos que ndo compuseram a
intimagdo. (Acorddo 102-48884, de 23/01/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - A partir da vigéncia da Medida
Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002, nos casos de conta
corrente bancdria com mais de um titular, os depdsitos
bancarios de'orz‘gem ndo comprovada deverdo, necessariamente,
ser imputados em proporgles iguais entre oS titulares, salvo
quando estes apresentarem declaragdo em comjunto. E
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indispensdvel, para tanto, a regular e prévia intimagdo de todos
os titulares para comprovar a origem dos depdsitos bancarios.

(Acordéo n® 104-21419, de 23.02.2006)
Resta apenas a analisar as demais questdes em relagdo as contas do Itau.

O contribuinte sustenta que auxiliava seu pai na administra¢do de sua fazenda
€ que todas as suas contas eram utilizadas para receber recursos de seu progenitor para pagar
despesas de sua fazenda (item ii).

A documentag@o apresentada pelo recorrente, em sua maioria, (Anexos I a IX
do presente processo), referem-se a atividade rural desenvolvida pelo pai do contribuinte (cdpia
da declaragdo de rendimentos de seu pai; planilha exemplificativa, vinculando alguns
pagamentos a cheques apontados nos extratos bancarios; e copia do livro caixa e comprovante
de despesas e receitas da fazenda).

Analisando-se a planilha exemplificativa (fls. 61 a 211 do Anexo I do
presente processo), para algumas despesas existe a indicacdo do numero de um cheque, que
pela numerag@o (4 digitos) parece ser das contas do Bradesco. Observa-se ainda que ndo existe
uma perfeita correspondéncia, por exemplo, o cheque n® 5674, descontado no dia 22/01/2003,
no valor de R$1.173,15 (fl. 97) esta associado a quatro despesas no valor total de R$321,42 (fl.
61 do Anexo I). Ademais, essa planilha ndo auxilia na comprovacdo da origem dos depdsitos
porque trata-se de pretensa vincula¢do de alguns valores que teriam saido da conta do
contribuinte, enquanto que deveria ter sido apresentado documentos que comprovassem a
origem dos depdsitos (entradas). '

Quanto aos documentos relacionados a receita da atividade rural (fls. 306 a
370 do Anexo II), parte deles ja foi considerado pela decisdo recorrida e todos os comprovantes
de depdsitos referem-se a conta do Bradesco, que jé foi excluida em razdo de ndo terem sido
intimados todos os co-titulares.

Da mesma forma, a declarago do pai do contribuinte afirmando que efetuava
depositos na conta de seu filho para pagamento de despesas relacionadas a suas fazendas e a
filial do Centro Paulista de Cultura (fl. 16), desacompanhada de documentos que permitam
identificar com clareza os valores por ele depositados, ndo basta para comprovar a origem
desses recursos. ‘

O contribuinte alega, também, que ndo foi considerada a doagdo recebida
através de depdsitos de seu genitor, devidamente declarada (item iii), entretanto, em sua
declaragdo de rendimentos nada foi informado (copia anexada a 12 e 13). Ademais, deveria
apresentar documentagdo comprovando data e valores das doagdes, o que ndo foi localizado
nos autos.

Repita-se, em se tratando de omissdo de rendimentos, decorrente de depositos
bancdrios de origem ndo comprovada, o 6nus da prova é do contribuinte, devendo este
apresentar provas irrefutdveis que permitam identificar o efetivo ingresso dos recursos a fim de
serem excluidos do montante apurado. Assim sendo, ndo tendo o interessado qualquer cautela
em documentar adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta
e risco as conseqliéncias de tal negligéncia. \
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Quanto ao art. 112 do CTN (item iv), invocado pelo recorrente, cumpre
esclarecer que este ndo se aplica, pois ndo se verifica nenhum dos casos de davida nele
previstos. O fato gerador encontra-se perfeitamente definido (depositos bancarios de origem
ndo comprovada) cabendo ao contribuinte o énus de comprovar a origem destes recursos para
afastar a tributagdo imposta.

Destarte, mantém-se o langamento referente aos valores depositados no
Banco Itat, no montante total de R§149.809,28 (vide fls. 47, 48, 109 a 112), o que resulta na
exigéncia da importdncia de R$39.420,65, acrescida de multa de 75% e juros de mora,
conforme abaixo demonstrado:

Valores em RS

(1) Base de célculo declarada (fl. 12) «.cooovociviiiciiir e, 12.000,00
(2) Omissao caracterizada por depdsitos bancarios mantida .............. 149.809,28
(3) Base de célculo ajustada ((1) T (2)) weoeerrvreeiiereneeeeeeceere e 161.809,28
(4) Imposto devido (TABELA PROGRESSIVA) .vcecvreiiiiiiirireeeerecee v, 39.420,65
(5) Imposto devido declarado (fl. 12) «oovcvivvrceecieniiieeceeeeceee e 0,00
(6) Imposto mantido langado no AT ((4) —(5)) wovoervrrriiieeeeecer e, 39.420,65

3 Conclusio
Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pelo

recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir o valor do
imposto de renda exigido do contribuinte para R$39.420,65, acrescido de multa de 75% e juros

de mora.
Maria Luci Momz de Aragao alo Astorga
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de- Recursos  Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cémara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2202-00.359 ~

Brasilia/DF,

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Se¢do

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia; - / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



