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MINISTERIO DA ECONORIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_16 de fevereirode 19 93

PROCESED NE 10540.0003845/91-92

ACORDAO N2 102-27.,854

Recurso n%:

Recorrente:

Recorrida

103.5645 — IRPI e PIS/DEDUCHED — EXB: DE 1987 E 1989
INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCARIOS FOLAR LTDA.

DRF EM VITORIA DA CONGUISTA(BA:

IRFd — IBENCRED DA SUDENE — & issn-
gclic refere—se ab imposto incidente
sopbre o lucro da exploraciio.  N3o
aicanga parcelas do bributo calcu-
lado em funglo de despesas indedu-
tiveis ou de receitas omitidas,
porgue tais parcelas adicionadas ao
lucro  liguido para determinacio do
lucro real ndo podes afetar o lucro
da exploracdn, salvo guando s2 fra-
tar de sjusie sxpressamsnte Drevis-

to na isgislacio.

IRFg -~ OMISSR0 DE RECEITAS — LEVAN-
TAEMENTO QUANTITATIVO DE EMBALABEM -
Frocede a sxigfnocis do crédito bri-
butadrio, por omissSio de receitas,
respaldada na diferenca apurada em
levantamentn guantitativo no ssio-
gue de sambalagem gue acondiciona
mearcadoria objeto do negdcio da sme

presa fiscalizads.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCARIOS PO-

LAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimen

to ao recurso, apds rejeitar a preliminar de nulidade.

Sala- essSes; 16 de fevereiro de 1993.
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VISTO EM ; ; PRy
SESSAO DE: ? ] MAR 1953
Participaran, ainda; do presente julgamento 0s seguintes Conselheiros:
Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni e Ursula Hansen. Vencidos
os Conselheiros Maria Clélia de Andrade Figueiredo, JGlio César Gomes

da Silva, Carlos Roberto Monteiro Bertazi e Waldevan Alves de Oliveira.
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PROCESSO N® 10540 .000445/91-92

RECURSO N9 ;: 103.8&45
ACORDAO N®: 102-27.854
RECORRENTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCARIONS POLAR LTDA.

RELATORIC

& empresa INDUSTRIA E COMsERCIO DE CALCARIOS POLAR LTDA
inscrita no Cadastro GBeral s Contribuintes sob n
14.446.838/70001-50, inconfTormada com a decis3o de 18 instdncia
proferida pelo Delegado da Recsita Federal em Vitdria da Conguis-
ta({BA}, apresents recursc voluntério obietivando a reforma da de-

Cisdo recorrida e aduzindos as raziies abaixo sintetizadas.

Ma preliminar, argui a nulidade do Aulto de Infraclio =m
raz3c do beneficio da isenclo concedida pela Bupesrintend®ncia do
Desenvolvimento do MHordeste -~ SUDENE, conforme Portarias n8
DAI/PTE 0413/8%9 (iniciado no ano-base de 1988, com termo  final
previsto para o ano-base de 1997} e n@ DIN/SOP/IC 479791 (inicia-
da no ano—base de 1988, com termo final ocorrido no ano—hase de

i78%9%.

Alega gue 2 autoridade julgadora de 18 grau eguivocou-—
s8, guando fundameniou a3 sua decislo densgatdria do direito &
isengEo no artigo 413 do RIRESQ, visto gue, consoante aguels dis-
positivo, & proibigidc de distriﬁuigﬁn restringe—-se ag valor do
imposto besneficiado com a iséng%& ou reduco 8, ndo o valor tri-

H
butdvel ocu a receita amitiﬁai{\

\— } o y,
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Acentua mais gue a recorrente cumpriu as todas as obri-
gacBes oriundas da legislaglo vigente, 2m especial, o artioo 440
do RIR/80 g2 inexistem razBes gue autorizam a invalidar os bensti

cios oriundos do incentivo ao desenvolvimento regional.

Mo merito, arguments gue o critéric de constataclo sm
pregado pelo ilustre auditor tem sido repudiado tanitoc pela  dou-
trina, guanio pela jurisprud®ncia, = desta forma o julgado recor-
rido, tendo ratificado em sua totalidade agquele procedimento,

também afasta—ss do sntendimento atualments defendido.

Esclarece gue os maguindrios utilizados nos anos—base
ohisto de langamento sram obsoletos g ultrapassados, em em funclo
dizto foram substituidos pelos maguindrics modernos & precisos,
hoje 2m usc 2, alasm disso, os fornecedorss de embalagsns eram ou-
tros =2 foram trocados esxatamente em func3o das slevadas perdas

gQuEe as mesmas apresentavam =, gue o gue & perdido s¥o simente as

smbalagens, posto gue o produto {cal ou calcariod & inteiraments
reaproveitado

Argumenta mais que o preco mddic apontado como sendo a
receita omitida, ndio deve ssr sequer levado 2o consideracio, uma
vez gue representa o produto final acabado, ou seia, & o preco de
venda da cal e do calcario a terceiros j4 embalados,. sstando so
butidas despesas & © lucro do produto. O correto seria, admitin-
gdo-s=8 a hipGtese, aponta um preco médio de custo, pois guandoc hi

a perda, =2sta ocorre em Tass de produclo.

Acrescenta gque a sxigfncia Tiscal funda-se, simplssmen-
t2;, em presunclo de omiss3do de receita =2, 2m defesa de sua tese,
acrescents citagies doulvindrisds, jurispruddncia adsinistrativa =
judicisal com decisdies favoraveis é&s contribuintes, nas hipStesss

de langamenitos sfstuados =m simples presunciin.

A decisHo monocriatica apoia—se integralmente esm presun-

8o, na madida em concluiu  ter havido omiss3o de receita pela

41

Imprensa Nacionai

—
—




SERVICO PUBLICO FEDERAL

saida de mercadoria {cal =2 calcario), apd= lsvantamenito guantita-

=. Com efeitc, & pratica-

-

tivo realizado no estoous de smbalage
mEnte impesaivei gue o produto, dadas as suas caracteristicas or

gSnicas & guimicas, possa sair da empresa sem embalagsm. MNecessa-
riaments produltos desta ordem somente
3

s3n comercializados smbala-
dos, além disto, & comp i3 afirmado anteriormente, guando ha per
a de embalagem pelo rompimento da valvula de fechamenio automa-

d
tico, o produto € todo reaproveitado, somente perdendo-se a emba-

de gpmbalagem na empresa

i}

Atualments, a margem de perda

%1, como assim informado &

Li

sncontra—se =n patamarss aceitidveis {
fiscalizacloc & fl. 19 mas anteriorments, sste percentual =ra bem

=
maior, conformg sustentada na impugnagio.

Com ssiss arnamemtaa, snliciia sgia aco

pirelimd

uants  ao

It
(]

]
LW

S
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Yo7 8

Conselheiro EATZUEI SHIOBARA — Relator
0 recursg presnche os reguisitos legais.

0 litigioc submetido & spreciaclo desta Udmara refere-se
2 omiss3o de receita identificada por levantamenito guantitativo
de entradas £ saidas de embalagens para acondicionamento de cal e

calcaren, além da preliminar de nulidade do Aulo de Infragdo, fa-

]

c= 2o beneficio de isenclo concedido pesla SUDENS por tempo ceric.
A preliminar de nulidade & inaceitavel, visto gue a3 nu

i
idade no processo adesinistrativo fiscal estd regido pelo artigo
o caso 2m nauta, ndio s wvislumbra a

sencio a2 gue tem direiioc a recorrents

g
[
ik
]
8
ot
e W
]
in
3
W
futs

igo 440 do RIR/80 gue displie:

471, 440 — 45 pessoas juridicas gue instalas-

am, até 31 de dezembro de 1782, empreendi-
mentos industriais ou agricolias na area  de
atuagio da Buperintend®ncia do Desenvolvimen-
to do Mordests — SUDEME, TicarZo isentas do
imposto & adicionais ndo restituiveis incis
dentes sobre o fucre da exploracde do smpra-
endimento, pelo prazo de 10 {dez} anos a con-
tar do sxercicic Tinanceiro seguints ac  ano
em qQus o smpresndimento sntrar em Tase des
onsragio. "

Além dissn, o artigo 412 do mesmo RIR/BO define o LUCRO
DA EXPLORACED nos ssguintes termoss
"Art. 412 — Considera—se lucro da exploragic

lucro  liguido do suercicico ajustado pela
#cluslo dos seguintes valopres:

o

=
I -z parte das receitas financeiras{art. 283}
gus sxoedsr As despesas Tinanceirass:

11 — os rendimentos e prejuizos das partici-

4T
(]
o 7

fies socistarias; e 5{

~- oz resultados nd3c operacionais.”
-
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Verifica—se, pois, gue o beneficio da isenclo assegura-
da para a recorrente nEo € incondicional sobre todas as recsitas
mas sim, ido soments scbre o lucro da sxuploraclo na forma concoei-

tuads no artigo 412, acima transcrito.

Por ouiro lado, conspante o artigo 155 do mesmo RIR/BO,
o lucro liguido do sxercicio & 3 soma algebrica do lucro opera-
cional, dos ressultados n¥o opsracionais, do saldo da conta de
corregdn sonetdria g das participagies. e devera sgr determinado
com  observEncia dos preceiios da lel comercial, ou em outras pa-

lavras, contabilizasdos regularmente no liveo Didrio.

Az receitas omitidas apuwradas pela fiscalizagl3o, dbvia-
mente, ndo 2si3o contabilizadas g, poritanto, n3doc integram nem o
ivcro liguido e nem o lucro da exploracdo e, por vis de  conse-

guEncia,; ndo estad abrangida pela issnclo.

fesim, o procedimento fiscal n3o revoga = nem atings o
direito & isenglo reconhecida pela SUDENE = a sxigfncia ssta de
acordo com a legislaglo tributaris vigsnts 2 nada had para ssr re

tificado ou corrigido por sste Colsgiado.

fpena para ilustrar,; transcrevo as ementas dos Acdrdi3os
do Egrégio Primeiro Donselho de Contribuintes sobre o tesm =@ fo

s -4

"IRPI -~ ALCANCE DD BENEFICIO - A isencio re-
fers-se ao imposto e adicionais ndo restitui-
wel incidentes sobre o lucro da sxploracio.
MEoc alcangs parcelas do tributoc calculado em
funglo de despesas indedutiveis ou de recei-
tas omitidas, porgus tais parcelas adiciona-
das ao ludro liguido para determinacdo do luo-
cro real ndo podem afetar o lucro da ssxsplora-
gdo, salvo guando se tratar de ajusite supres-
samente previsto na legislagio {fAc.
i05-2.981/88:.°

IRFI — APLICACOES NO MERCADD ABERTO — & isen—
3o incide sobre os resultitados industriais ou
agricolss do empreendimentoc. ApSs o advenico
g DL 1.35%98777, o ciéliculo da isencilo tem por
base o lucro da esxploracipn face ao disposio

{
N
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no art. 19, paragrafto 18, item “a”, deste
mandamento lIegal. As aplicaches de recursos
no mgrcado aberio constitusm atividade sstra-
nha as smpreendiments incentivado {Ac.
1GI-BO. 319790 .7

istrativa & pacifica 8 nesss con-

liminar de nulidade arguida pela

Mo mérito, a recorrente nido leva a melhor sorie.

W)

Os argumentos arrolados pels recorrente referem—ss tH
stmente impossibilidade de presumir omisslo de receita, com basse
no levantamento guantitativeo & sobhre 5 preco por tonelada gus,

veria s==r o de custo 2 ondn o de venda.

L
i

£ aguisiglo = consumd de smbalagem constitue indicios

"

ez gue perapiten & presungEo de gue o produto {cal & calcd-

‘-\'u

FEEmen

-

[

o} fol vendido, ums ver gue a3 propria recorrents afirma gue &
impossivel vender cal & calcdrio zem embalagem & estd rconsoante
com o artigo 239 do Cédigo de Processo Fenal gue assim sxpressas

Considera—-se indicio a circunstdncia conhse
cida = provada, gue, tendo relacdoc com o fa-
o, autorize por induc¥o, oconcluir-ss 3
3 Ent

ENCAS |

ia de ocutra ou outras circunst@ncias®

A compra de smbalages & sesu consump Toi provada pela
fiscalizagln =, através de levantamenito guantitativo desta smba-
: Concluiu-se gue houve vends de produto, sz smiss3o de no

m
ta fTiscal e sem a respectiva contabilizacdo. £ de s registrar

guse nesite levanitamento guantitativo, a fiscalizaclo computou a
guebra de 3% {cincod por cento, conforme informado pels sutuada 3
fi. 1%,

Por  opulro lado, a recorrente apenas alega gus a gushra
nos  perindos—base obhietoc de autuaclo era de 38% {trinta 2 cinco
por CceEnitol, =@ viriude de maguindrios obsolesios =, também, pela

imprensa Nacionai
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gualidade da embalagem adouirida = gues a guebra de 4 a 3% infor

mada & Tl. 19 refere-se 3 situacic atual, com novos maguiniarios

E=<3

malis modernos 2 embalagem adguiridsas de outros fornecedoress.

va ndo procsde,; Tace as provas circunstan-

ti
ciais gue cercam o fato. Ss os maguindrios eram cbhzolsitos =2 =&
i

empalagen n¥o eram suficientemente firme para estourar com csria

freguincis, no caso, s 35% dos casos, esta guebra deveria ser

uniforme até a data ds substituicglo dos magquindrios £ da smbala-
i 3

gem inadequada. Entretanto, & fiscalizaclo apurou diferencas =

mente nos exercicios de 1987 2 1989, pericdos/base de 1984 & 1588
2 no periodo-base de 1987, n¥o acusou difersnga meior gue 31 e

=G4, invalida a atirmaclo de gue a gusbra sra

e

sste Tato, povr s
superior ao informado pela recorrente 2 adotado pels Tiscalizase

CEn.

Guanto ao valor por tonelada, & evidente gus deve ser

tomado o prego mddic de venda do produtor, incluindo 2 margss de

guorn, visto gue, caso tivesse contabilizado, deveria ser ssis o

al. 5= adotasse o valor do cusioc ssdio,

,u

i
valor da receits opsracion

onslada, empataria com o cusito sfetivo & nenhum resultado

Al
ol
“f
v

tributavel adviris da sutuscio

£ SurisprudSncia administrativa nestas matéria & pacifi-

ca, conformse as smsntas dos fodrdi3cos abaixog transcritas:

"IRPI - OHFISSA0 DE RECEITAE — & DIFERENMCS DE
ESTOQUE DE MATERIAL DE EMBALAREM E MEIOGE DE
FPROVA - & diferenca aerada no estogus ds sa-
carias de cafts cuia finalidade precipua 8 o
acondicionamento do  produto comercializado
pela smpress, evidencia saidsas n8p faturadas.
contigurando desvio de receitas da-contabili-
dade &, por wvis de consequinocisz, do crivo ds
tributsclic. A omissio de receitas, guando sua
prova ndoc sstiver esitabelecida am legisliagioc
fiscal, pode realizsr-se por todos os meios

o

admitidos n Direito, inclusive presuntiva
com bhase es indicios veesmenies, sendo ;1&;5 =
convigdo do julgador {(&c. 14G5-Z.4357903.7 f

Imprensa Nacionai
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*IRFI — FMEIGE DE PHRHOVA — 4 omissdo de recsi-
tas, guando sua prova ndSo sestiver sstabelecis
da na legislaciio fiscal, pode realizar—ss por
todos o meios admitidos sm Diresito, inclusi-
ve presuntiva com hase em indicios vesmentes,
zendn  livre a cConviglo do Julgador  {Hc.

105-4.032/70} .7

Az decisBes administrativas g judiciais] gitadas opels
1

recorrente s3o gengérica g nenhum refere-se sspecificamenis =n
vantamento ouantitativo de embalagess gue leva a presunciEo  de
1=

omisz=Eo de

Fossalte—ss gue a conclusio do IX Bimpdsio NMacionasl de
Dirsito Tributario — 1984, citads pela recorrente & fls. 03, sx-

cet hipdtese ora sm sxame guando aftirma gus Yressalvados os

i

ia

o

indicios vesmentss guandn proporcional ceritezas guanto aos fatosi.

el

tenho a convigldo de gue tantoc o Auto de Infracio

& L,
comsn & decisl3o recorrids est3o conspantes com a legislacsdc tribue
g 3 jurisprudEncia adesinistrativa pra-

=%

rigente, a doutrina

W
dominante.

e todo o 2xposto, voio no sentido de reistar a preli-

to de Infraglo s, o msrito, negar provi-

1

minar de nulidades do &8
o

[

mento ao recurso voluntiario. ~
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