MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processo n° . 10540.000533/2001-27

Recurso n° ;. 132.502 _ .
Matéria :  CONTRIBUICAO SOCIAL/LL — EXS.: 1998 a 2002
Recorrente :  MADEIREIRA REAL LTDA. . ‘ '
Recorrida :  1* TURMA/DRJ em SALVADOR/BA

Sessédo de : 17 DE AGOSTO DE 2006

Acdrdao n° : 105-15.937

CSLL - DILIGENCIA FISCAL - Sendo constatado que o langamento foi
efetuado em valor maior que o devido, reduz-se este nos termos da
planilha apresentada pela diligéncia fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto pela
MADEIREIRA REAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos
do voto do relator.

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 ) NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI
e ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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132.502
MADEIREIRA REAL LTDA

RELATORIO

MADEIREIRA REAL LTDA., empresa ja qualificada nestes autos, foi

autuada em 22/06/2001, referente ao exercicio de 1998 a 2002 relativamente a CSLL (fls.
03/05), no valor de R$ 319.411,81, nele incluido o principal, multa e os juros de mora
calculados até 31 de maio de 2001.

O Auto de Infragdo descreve a seguinte irregularidade:

“001 — CONTRIBUIGCAO SOCIAL (VERIFICAGCOES OBRIGATORIAS)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA (VERIFICAGOES
OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificagoes obrigatérias foi constatada falta de
recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro incidente sobre a base
de célculo determinada com base na receita bruta, na qual foram efetuadas
as devidas exclusées, relativamente aos periodos de apuragdo abaixo
especificados. Os valores utilizados para composigdo da receita bruta
auferida pela autuada foram obtidos do Livro de Registro de Apuragdo do
ICMS.

Os dados referentes aos tributos declarados pelo contribuinte, bem como

-aos pagamentos efetuados foram levantados junto aos Sistemas

informatizados de arrecadagdo da Secretaria da Receita Federal DCTF —
OL, IRPJ e SINAL 05

(.).

Irresignada, a recorrente apresentou impugnagao (fls. 403/407), alegando,

em sintese, que:

a) O autuante nao retrata a realidade ja que os tributos foram recolhidos

conforme DARFs anexadas no processo. Além disso, este ndo poderia impor multas e exigir
0 pagamento ja que a empresa esta no Programa de Recuperagao Fiscal - REFIS, art. 12

da Lei 9964.
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b) A base de calculo foi determinada com base na receita bruta efetuada
as devidas exclusdes, relativamente aos periodos de apuragao especificada.

| c) Alega que o proprio 6rgdo autuante emitiu em 23/02/2001, certiddo
positiva de Tributos e Contribuigbes Federais Administrados pela Secretaria da Receita
Federal, com efeito de negativa.

d) Alega que “nenhum trabalho é perfeito sem que apds a sua concluséo
seja feita uma reavaliagdo para se constatar erros e equivocos que venha a inviabilizar a
sua credibilidade, talvez tenha faltado isto ao ilustre autuante ao concluir seus trabalhos, de
forma que, pela simples observagdo dos demonstrativos podemos verificar que a empresa
n&o possula todos aqueles débitos, ou entdo, como justificar que este mesmo Orgdo no dia
23/02/2001 emitira uma Certiddo Positiva de Tributos e Contribuigbes Federais
Administrados pela Secretaria da Receita Federal, com Efeitos de Negativa, desta forma
ndo podemos aceitar as imposicées de multas e a cobranga indevida de Tributos e
Contribuigbes Federais, pois seria injusto e oneroso a empresa, visto que, a conclusgo do
ilustre autuante néo retrata a realidade dos fatos.” Requer a improcedéncia total do Auto de
Infragdo em epigrafe.

Em 30 de agosto de 2002, a 1 Turma da Delegacia de Julgamento de
Salvador/BA, julgou o langamento procedente (fls. 553/559), conforme Ementas abaixo
transcritas:

“AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo preenchido os requisitos legais e o processo
administrativo proporcionado plenas condigoes a interessada de
impugnar o langamento, ndo héa de se falar em nulidade.
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Apurada a falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido é devida sua cobranga com os encargos legais

correspondentes.
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OPCAO PELO REFIS. CREDITO TRIBUTARIO LANGADO DE
OFICIO.
A ndo inclusdo do crédito tributario langado de oficio no Programa de
Recuperagao Fiscal (REFIS) impede o gozo dos correspondentes
beneficios fiscais.
Langamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo supra, a contribuinte apresentou recurso

voluntario (fls. 563/565), aduzindo, em sintese, que:

a) O contribuinte manifesta sua rejeigdo em parte, pois a Exma. Turma
manteve um crédito tributario indevido, ao passo que, o mesmo, de acordo com os
levantamentos feitos pelo contribuinte, seria no valor de R$ 794,44, relativo & insuficiéncia
do recolhimento da CSLL nos periodos autuados, apds a compensagdo dos valores do
CSLL ja recolhidos através dos DARF’s.

b) Junta no anexo |l do processo demonstrativos que indicam como a
empresa chegou a base de calculo, a CSLL a recolher, a CSLL efetivamente recolhido, bem
como, ao Saldo da CSLL a recolher.

c) Alega que empresa tem o costume de recolher a CSLL por loja, usando
a CNPJ da matriz e sempre juntando trés DARF s de recolhimento.

d) Alega que a contribuinte ndo possui todo crédito tributario indicado,
portanto ndo é cabivel que a empresa aceite essa cobranga, pois seria muito oneroso a
empresa recolher o que ja foi recolhido. Indica que a autoridade fiscal deve ter cometido
algum engano que provocou distorgdes na realidade da tributagao.

e) Pede para ser estabelecido o verdadeiro crédito tributario exigivel,
relacionando as DARF’s aos seus respectivos créditos tributarios e seja revisto o

procedimento utilizado pela autoridade ﬁscy @
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Ao apreciar o recurso voluntario apresentado, este Conselho, em Sessao de
17/03/2004, achou por bem converter o julgamento em diligéncia, nos seguintes termos da
Resolugao n°® 105-1.176: '

.. hdo hé como se proceder a julgamento equilibrado e
dotado de razoavel justica, uma vez que a simples manutengdo da
exigéncia iré implicar em possivel duplicidade de crédito tributério e
exagero na aplicagdo da multa de oficio e, na contrapartida, o simples
acolhimento das razées de defesa podera reduzir de forma indevida o
tributo efetivamente devido.

Assim, proponho a conversdo do presente julgamento em
diligéncia, para que o processo retorne a repartigdo de jurisdigdo da
recorrente para que processe 0 hecessario saneamento do processo

(...).

O que se pretende, como deve ter ficado claro, é que se
tenha, ao final da diligéncia com oitiva do contribuinte, um
demonstrativo claro e preciso, do qual conste, sem omissées e sem
duplicidades, como também com apuragdo do valor da multa aplicada,
uma vez que a multa incidente sobre as parcelas que o contribuinte
espontaneamente incluiu no Refis é de 20%, enquanto a multa
aplicada de oficio é de 75%, possibilitando a cobranga apenas do
montante devido afinal.”™

A fls. 1131/1134, consta o Relatério de Diligéncia Fiscal, e planilha de
calculos juntada a fls. 1124/1130, o qual concluiu que

“Da anélise de toda a documentagéo juntada ao processo
até o momento, inclusive as pegas referentes a impugnagdo,
julgamento de primeira instancia e recurso voluntario, depreende-se
que as copias DARFs apresentadas fazem prova de recolhimento de
valores que jé haviam sido considerados pela fiscalizagdo e, portanto,
excluidos da exigéncia, conforme demonstrado nas planilhas
Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada, constante nas folhas 19 a
24. A questao centra-se na diferenga entre a base de célculo apurada
pela fiscalizagdo e aquela demonstrada pelo contribuinte. O Auditor-
fiscal adicionou a receita bruta as ‘outras saidas ndo especificadas’

P
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(cédigo 5.99 do Livro de Apuragdo do ICMS) e excluiu as ‘devolugées
de vendas’ do més seguinte, durante o ano-calendédrio de 1997. Nos
demais anos a diferenga se baseia nos valores ‘outras saidas nédo
especificadas’.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a fiscalizagdo
deveria ter confrontado, nos anos-calendério de 1997 a 1998, os
valores apurados com os débitos declarados em DIRPJ/DIPJ, ou
débitos declarados em DCTF, ou créditos apurados no sistema SINAL,
destes, o maior valor. O Anexo 1 a Diligéncia Fiscal (fl. 1549) faz um
comparativo destes valores declarados/recolhidos e apresenta aqueles
que deveriam ter sido excluidos da autuagéo.

(...)

Analisando a planilha Anexo 4 a Diligéncia Fiscal, fica
constatado que os débitos inscritos no Refis referem-se a diferenca
entre os valores declarados e os pagamentos efetuados, portanto,
trata-se de débitos que também j& foram excluidos da autuagao.

(...)

Reproduzi na coluna ‘A — Apuragao (Diligéncia)’ da planilha
2 do Anexo 3 da Diligéncia Fiscal a apuragdo dos valores que
efetivamente deveriam ter sido langados pela fiscalizagdo e na coluna
‘A _exonerar (B-A)’ os valores que devem ser exonerados pelo
julgamento (fl. 1.128/1.129)

Em relagdo a multa a ser aplicada concluo que a mesma
sera de 75%, de acordo com o artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, tendo em
vista que esta incidiré apenas sobre valores apurados para langamento
de oficio, ou seja, aqueles que excederam aos débitos
declarados/recolhidos.

(...)" (grifos nossos)

A fls. 1.138/1.139, consta requerimento da recorrente para que os valores

pagos a maior a titulo de PIS e COFINS reconhecidos no Processo n°® 10540.000531/2001-
38 sejam alocados no presente na forma de compensagao de tributos (CSLL).

E o Relatério /@
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntario foi tempestivamente protocolizado e foram arrolados
bens, consoante determina o artigo 33, do Decreto 70.235/72, razdes pelas quais dele tomo
conhecimento.

Merece reforma a decisao “a quo”, sendo vejamos:

Restou constatado pelo Relatério de Diligéncia Fiscal que houve erro no
langamento efetuado. Assim, ha de se proceder a exoneragao de determinados valores, nos
exatos termos da planilha juntada a fls. 1128/1129.

Assim, para que ndo haja cobranga a maior em detrimento ao contribuinte,
acolho os calculos efetuados pela Diligéncia.

Quanto a multa de oficio a ser aplicada, acolho também a conclusao
esposada no Relatério de Diligéncia, no sentido de que esta sera de 75%, nos termos do
art. 44, da Lei 9.430/96, visto que incidira apenas sobre os valores apurados para
langamento de oficio, ou seja, aqueles que excederam aos débitos declarados/recolhidos.

Quanto ao pedido de compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de
PIS e COFINS, reconhecidos no Processo Administrativo n® 10540.000531/2001-38, com os
valores deste processo, ressalto que tal requisigdo foge aos limites desta lide, ja que existe
procedimento préprio na Secretaria da Receita Federal para pedidos de compensagao.
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Desta feita, Voto no sentido dar parcial provimento ao recurso voluntario

interposto, para reduzir o valor do langamento efetuado, nos termos da planilha de fls.
1128/1129.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006.

e @ioy,

DANIEL SAHAGOFF
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