MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. : 10540.000533/2001-27

Recurson®. : 132.502

Matéria - CONTRIBUICAO SOCIAL - EXS.: 1997 a 2002
Recorrente - MADEIREIRA REAL LTDA.

Recorrida - 12 TURMA/DRJ em SALVADOR/BA

Sessao de - 17 DE MARCO DE 2004

RESOLUCAO N.°. 105-1.176

L%

! Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
} MADEIREIRA REAL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
| Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do relator.

: FORMALIZADO EM: ZIU ABR 20[]4

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
1 ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, CORINTHO
L OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado) e LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA.
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Recurson.’. :132.502
Recorrente : MADEIREIRA REAL LTDA.

RELATORIO

MADEIREIRA REAL LTDA., qualificada nos autos, recorreu (fls. 563 a 565),
em 10.10.2002 (fls. 992), da decisdo consubstanciada no Acérdao n°® 2.141/2002 (fls. 553 a
559), que lhe fora notificada em 11.09.2002, portanto, tempestivamente, que manteve
parcialmente exigéncia relativa a Contribuicdo Social sobre o Lucro relativa aos anos de

¢.- 1996 a 2001, sumariada na seguinte ementa (fls. 981):

Assunito.: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido — IRP/.
Ano-calendsgrio. 1996, 7997, 7998, 7999, 2000, 2007.

Ementa: AUTO £ INFRACAO. NULIDADE.

Tendo o aulo de miragao preenchimento os requisitos /egais e o
PIrOCESSO OminiSlralivo proporclonado p/enas conaigoes a mleressaaa
| ae mpugnar o /angcamento, nao fHa que se falar em nulidade do
/angamento.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a imsuficiéncia ae recolfimernto da Contribuicdo Socral sobre
o Lucro Liguido, € devida sua cobranga, com oS erncargos /eqars
correspornaentes.

OPCAO FPELO REFIS. CREDITO TRIBUTARIO L[ANCADO DE
OF/C/O.

A nao mclusdo do créadiifo tributdro /ancado de oficio no Programa e
‘ Recuperacgo (REFIS) impede o gozo ados correspondentes benefic/ios
L rscars.

Langamento Procedente em Parte. ”

O recurso voluntario, apoiado no arrolamento de bens, teve seguimento na
forma do despacho de fls. 670.

A recorrente ndo argumenta contra a exigéncia quanto ao seu mérito,
inconformada apenas quanto ao seu total, uma vez que a decisdo recorrida nao teria

considerado um grande numero de recolhimentos,

junta copias dos recolhimentos,

demonstrativos detalhados dos valores e cépias de c ltas aos sistemas da Receita

ur
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Federal, inclusive relagdo de pagamentos emitida pelo sistema de informagGes da Receita
Federal.

Pela relevancia, transcrevo trecho da decis&o recorrida (fls. 557), um dos
motivos da manuteng¢ao da exigéncia:

“Embora 08 DARF aos quals se refere a limpugnante nao lenfiam siao
anexaaos o presente processo, lodos os pagamentos referenles &
CSLL, efetuados pela Contribumte, relativos aos periodos auluados,
encontram-se registrados nos sistemas imformatizados da Secrelarna j
o0a Receita Federal no caso o Sisterma SINAL 05, sob o codlgo 2372, p
tendo sido considerados pela auloridade autuants, estando naicados
n0s demonstrativos de fis. 1924, e nos defalhamentos de 1s. 2953.
Além aisso, a Contrbuinte, contesta os valores langados pelo FIsco,
mas ndo demonstra como chegou aos valores das bases de calculo 1
constantes do demonstrativo de fi. 409, por ela apresentado, que s&o
menores do que aqueles levantados pela autoridade fiscal.”

e

O final do pedido constante do recurso € expressivo € merece ser lembrado:

2 A DEFESA e nos seus anexos, portanfo, sofcitamos que os
DARFs de recolfiimento dos tibutos se/am indexados aos Seus
respectivos créadifos tributarios exjgidos pela Secrefaria da Recesta
Federal para a amortizagdo da divida, inclusive os DARFS cddigo da
recefta 2484, para que se/a estabelecido o verdaderiro crédito tributério
exigivel e sea revisto os procedimentos ulilizados pela Hustre
auloridade fiscal concemente a recela por ele ulilizada para
deferminar a base de calculo, po/s 0s codigos fiscals de rece/fas sS40
572 574 6.72 e 6.74, visto que, o codigo 5.99 ndo se refere a venaa
ou nenhum bpo de operagcao sob a qual incida a tributagdo.”

Assim se apresenta o prgcesso para julgamento.

E o relatorio.




MINISTERIO DA FAZENDA 4

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.°. : 10540.000533/2001-27
Resolugdo n.° : 105-1.176

VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

A autuagéo se limitou a relacionar os débitos declarados e nao pagos no
periodo de agosto de 1996 a margo de 2001 — Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, a
partir de valores obtidos do livro de apuragao do ICMS (fls. 04) e os valores estio

devidamente planilhados cotejando valores declarados e créditos apurados.

A exigéncia adotou técnica semelhante no langamento do IRPJ, autuada no
processo n° 10540-000.534/2001-71, recurso n° 132.502, também a mim distribuido para

relato, mas concluiu por tributar bases de calculo em idénticos periodos mas em valores
diferenciados.

A impugnagéo trouxe alegagdes de que a empresa efetuou recolhimento de
parte do crédito tributario exigido e que & optante pelo parcelamento especial — Refis —

{ Pparcelamento alternativo, de cujos valores néo poderia ter sido autuada, ainda mais com o

- acréscimo de multa de oficio e juros. Trouxe demonstrativo (fls. 409) segundo o qual

haveria valor da CSLL a restituir de R$ 862,009.

Idéntica alegagao, apenas sem indicagao de crédito de tributo a restituir,

trouxe no processo do IRPJ bem como juntou um grande numero de comprovantes de

{ recolhimento do IRPJ, CSLL, Pis e Cofins, por copia. As guias relativas ao recolhimento da

CSLL encontram-se, em parte naquele processo.

A opgéo pelo Refis ocorreu em 11.12.20Q0 enquanto o auto de infragio foi
laviado em 29.06.2001, portanto, posteriormente.
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Consta a exclusdo da recorrente do programa Refis, por inadimpléncia, com

data de efeito de exclusao de 01.01.2002, depois da lavratura do auto de infrag&o.

A autoridade julgadora de primeiro grau trouxe, ainda, a seguinte afirmativa

(fls. 558):

e

O presente Aufo de Infragdo fol /favrado em 22/06/2007,
posterionmente, portanto, & dala 0a adesiao 0a Contribuinte ao REF/S,
71/12/2000 (¥s. 535), néo tendo sido incluldos no referido Frograma
oS débifos resultantes do langamento de oficio ora em Julgamento,
como se depreende da consulta feffa @ declaracdo do REFIS (77s.
424/427). Assim, com relagdo ao monfante do créadito butario em
discuSsEo néo pode esta aultoridade julgadora inclui-los de oficio 1o
REFIS. nem a lmpugnante gozar dos beneficlos previstos neste
Programa. Alids, consulta realizada ao Sistema REF/S indica que a
Contribuinte for excluida do referido Programa em 01/01/2007.”

Parece-me contraditéria a afirmativa acima transcrita, uma vez que, por
evidente, sendo o auto de infragdo a opgao pelo REFIS nela nao poderia constar o

resultado da exigéncia fiscal.

Poderia apenas ja terem sido declarados ao REFIS os valores novamente

exigidos no auto de infrag&o.

O exame de todas as pecas do processo indica claramente haver confusao
entre os valores levantados pela fiscalizagdo, uma vez que parece provavel haver a
inclusdo no REFIS de valores depois exigidos novamente pelo auto de infragéo, os quais
devem ter sido parcialmente pagos até o momento em que a recorrente foi excluida do
REFIS.

O teor da decisdo recorrida, transcrito acima, de fls. 558, bem demonstra
que a autoridade julgadora também, mesmo reconhecendo que/0s recolhimentos existiram,

ainda que parciais, deixaram de ser considerados pelo fato o contribuinte nao ter

5
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: | demonstrado como chegou aos valores das bases de calculo constantes do demonstrativo

de fls. 533, por ele apresentado.

; E evidente que devera haver uma conciliagdo de valores, uma vez que a
? ndo aceitacdo, pela autoridade julgadora, sem ter determinado diligéncia para
compatibilizagédo dos valores langados e recolhidos, instala inseguranga no montante do
crédito tributario, que deve ;r ‘arredondado” assim entendido apurado com exatiddo e

detalhamento.

*“ Ademais, a existéncia naquele processo das guias de recolhimento da
; CSLL exige que se faga uma apreciagdo combinada dos dois, aproveitando-se as provas
naquele processo em que forem cabiveis, até porque os demonstrativos foram reproduzidos
nos dois processos mas a substancial juntada de provas somente ocorreu no processo do
. {1 IRPJ, que apresenta 1.097 paginas contra apenas 671 do processo da CSLL, apesar de

1 referirem-se ao mesmo periodo e, presumivelmente, as mesmas operagoes.

‘ | Por outro lado é desnecessaria a exigéncia pela via do auto de infragao de
| | débitos ja declarados ou confessados no programa de parcelamento especial e a
. manutencdo da exigéncia formalizada no presente processo, o que pode representar
|  débitos sendo cobrados em dobro e ainda a exclusao possivel de multa moratéria em favor

F 4 da aplicagao, pela fiscalizagdo, de multa de oficio.

Sem duavida a exigéncia pela via do auto de infragdo de créditos tributarios
_ ja declarados e inhcluidos no programa de parcelamento especial, procedimento que se
i { torna comum, como se pode ver pela repeticdo de processos assim formalizados que
chegam para julgamento, em nada colabora para a regyfaridade do processo administrativo

fiscal, uma vez que representa a possibilidade de frestricdo aos beneficios de tal

parcelamento e ainda cobranga em duplicidade.
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No presente processo, o contribuinte ndo comprovou por demonstrativo
{ claro que os débitos langados de oficio ja haviam sido parcelados nem que as guias de
1 recolhimento se referiam a quitagéo dos valores langados, mesmo que parcialmente. Como
o fisco também nao provou que os valores incluidos no parcelamento e, mesmo que
. cancelado o parcelamento, foram pagos no periodo em que ele foi mantido, e nem que as
guias de recolhimento referiram-se as exclusdes praticadas no ato do langamento de oficio.
i E, é claro que a fiscalizagdo nado poderia manifestar-se sobre as guias de
recolhimento anexadas na impugnagdo, mas a autoridade julgadora deveria ter se
¢ manifestado sobre elas de forma objetiva, direta e clara, referindo-se a cada recolhimento,

coisa que nao fez.

Dessa forma, ndo ha como se proceder a julgamento equilibrado e dotado

de razoavel justica, uma vez que a simples manutengcdo da exigéncia ira implicar em

[ I U R
3

possivel duplicidade de crédito tributario e exagero na aplicagdo da multa de oficio e, na

! contrapartida, o simples acolhimento das razdes de defesa podera reduzir de forma

‘ indevida o tributo efetivamente devido.

Assim, proponho a conversdo do presente julgamento em diligéncia, para
que o processo retorne a reparticdo de jurisdicao da recorrente para que processe O

necessario saneamento do processo, atendendo as seguintes orientagdes:

a) Deve, a fiscalizagdo ou quem receber determinagéo para tal, proceder a

verificagdo de quais débitos foram quitados, total ou parcialmente, com as guias de
' recolhimento do imposto de renda juntadas ao processo, para que se possa excluir seus

valores da exigéncia, se for o caso;

b) Deve, ainda, quem for designado para realizar a diligéncia, verificar quais
os débitos constantes da exigéncia formalizada pelo auto de-infracdo que ja estavam

parcelados mediante inclusdo do REFIS, para ajuste do saldo\da exigéncia, se for o caso,
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bem como verificar a situagao atual do Refis e apurar os efeitos extintivos dos pagamentos

porventura efetuados no ambito do referido parcelamento;

c) Ao final deve ser produzido relatorio conclusivo contendo o saldo
pendente de pagamento ou parcelamento do tributo correspondente a cada fato gerador,
para que se possa concluir pelo saldo liquido devido, inclusive com acréscimo da multa

aplicada, identificando o percentuér da mesma;

d) Podera a autoridade administrativa aditar  0s comentarios €

consideragdes que julgar necessario;

e) Recomendo o cuidado para que se aproveitem as provas existentes em
ambos processos, este e aquele de IRPJ, para que sé evite sua ma alocagdo e nao se
alegue, futuramente, qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, uma vez
que O processo relativo a CSLL foi julgado pela primeira instancia sem o exame das provas

que se encontravam no processo do IRPJ;

f) Deve o relatorio conclusivo aditado pela autoridade administrativa (se
houver o aditamento) ser levado 3 ciéncia da recorrente, para que possa, guerendo,
manifestar-se no prazo de trinta dias, quando tera a oportunidade de referir-se
objetivamente a cada fato gerador e ao tributo relativo a ele, podendo remontar o

demonstrativo de acordo com as provas ja trazidas aos autos.

g) Ainda, se o Refis foi efetivamente cancelado, o débito correspondente ja
deve estar inscrito em divida ativa ou ter sua execugao iniciada, logo &€ necessario que a
autoridade diligenciante verifique e relate a situacdo do deébito consolidado paralelamente

pela confiss@o necessaria a sua inclusao no Refis.

Depois, devera o processo retornar o este Colegi péra prosseguimento

do julgamento.
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’ O que se pretende, como deve ter ficado claro, é que se tenha, ao final da

¢ diligéncia com oitiva do contribuinte, um demonstrativo claro e preciso, do qual conste, sem

' omisses e sem duplicidades, como também com depuragao do valor da multa aplicada,

| uma vez que a multa incidente sobre as parcelas que o contribuinte espontaneamente !

| incluiu no Refis € de 20%, enquanto a multa aplicada de oficio é de 75%, possibilitando a
|
|

" cobranga apenas do montante devido afinal.
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