<" MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.°. : 10540.000534/2001-71

Recurson.’. : 132.450

Matéria . IRPJ - EXS.: 1997 a 2002
Recorrente . MADEIREIRA REAL LTDA.
Recorrida . 12 TURMA/DRJ em SALVADOR/BA
Sessao de . 17 DE MARCO DE 2004

RESOLUCAO N.°. 105-1.175

o, .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MADEIREIRA REAL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em

diligéncia, nos termos do voto do relator.

FORMALIZADO EM: 2 (0 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, CORINTHO
OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado) e LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA.
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Recurso n.°. 132450
Recorrente . MADEIREIRA REAL LTDA.

RELATORIO

MADEIREIRA REAL LTDA., qualificada nos autos, recorreu (fls. 992 a 994),
em 03.10.2002 (fls. 992), da decisao consubstanciada no Acérdao n° 2.076/2002 (fls. 981 a
%8), que lhe fora notificada em 06.09.2002, portanto, tempestivamente, que manteve
parcialmente exigéncia relativa ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica relativa aos anos

de 1996 a 2001, sumariada na seguinte ementa (fls. 981):

Assunto.: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRP./
Ano-calenadrio. 7996, 7997, 1998, 7999, 2000, 2007

Ementa: AUTO £ INFRACAO. NULIDADE,

Tendo o aufo de mragdo preenchimento os requisitos /egals e o
PrOCESS0 a0IMnIStalivo proporclionado plenas conaigdes a interessada

de /mpugnar o /angamento, néo hé que se falar em nulidade oo
rangamento.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.
Apurada a insuficiéncia de recoltimento do lmposto de Renda, é
Oevida sua cobrarga, com os encargos /legars correspondentes.

OPCAO PELO REFIS. CREDITO TRIBUTARIO LANCADO DE
OF/C/O.

A 130 mclusdo do crédifo tibutdrio langado de oficio no Programa de

Recyperacdo (REFIS) impede o gozo dos correspondentes benelicios
7scars.

Langamento Procedente em Parte.”

O recurso voluntario, apoiado no arrolamento de bens, teve seguimento na
forma do despacho de fls. 1096.

A recorrente ndo argumenta contra a exigéncia quanto ao seu mérito,
inconformada apenas quanto ao seu total, uma vez que a decisdo recorrida ndo teria
considerado um grande numero de recolhimentos,

junta copias dos recolhimentos,
demonstrativos detalhados dos valores e copias de consultas aos sistemas da Receita
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Federal, inclusive relagdo de pagamentos emitida pelo sistema de informagbes da Receita
Federal (fls. 1.086 a 1.089).

Pela relevancia, transcrevo trecho da decisdo recorrida (fls. 985), um dos

& motivos da manutengéo da exigéncia:

‘Os DARFS goresentados pela /mpugnante apenas comprovam que
Howve recolimento do IRP/ refalivo aos periodos auiiiados, mas néo
Qemonstram que os recoliimentos efeludaos foram realmente devidos.
A Contribuinte tambérm ndo demorstra como chegou aos valores das
bases de calculo constantfes do demonstrativo de 7s. 533, por e/a
apresentado. Por outro /ado, a auloridade auluante oemonsta
oelalhadamente, as 17s. 58780, a composicdo aas bases de calcu/o
(por codigo fscal oe operagdo), relalivas aos periodos autuados,
oblidas a partir 0as receias brulas req/istradas nos /hvros Kegistro ade
Apuragdgo oo /CMS, oa Malrz e oas Fials, e agqueles realmente
aevidos reve/am que fiouve 1nsuiiciéncia ade recolfimernto ado IRF/.
Observa-se, entrelanto, que, por engano, o langamento referente ao 1°
timestre de 2000 fo/ efetuado em dauplicidace. Langou-se R
29.436,32 (7. 77), quando o valor cormefo é RE 74.778 76 (7. 26).
Assim senao, exonero a Contribumnte do valor /angado e/m excesso,
conforme rabela em anexo.”

O final do pedido constante do recurso é expressivo e merece ser lembrado:

2. A DEFESA e nos seus anexos, porianfo, sofcilamos que os
LDARFs de recolimento dos libulos se/am madexados aos Seus
respectivos créaifos libularios exigioos pela Secrefaria da KRecesta
Federal para a amoriizacdo 0a divioa e que se/a eslabelecioo o
veraaaesro créalfo trbuiarno exlgivel”

Assim se apresenta/o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

A autuagéo se limitou a relacionar os débitos declarados e nao pagos no
reriodo de agosto de 1996 a margo de 2001 — Imposto de Renda de Pessoa Juridica, a
atir de valores obtidos do livio de apuragdo do ICMS (fls. 04) e os valores estédo

devidamente planilhados cotejando valores declarados e créditos apurados.

A exigéncia adotou técnica semelhante no langamento da CSLL, autuada
10 processo n° 10540-000.533/2001-27, recurso n° 132.502, também a mim distribuido
wra relato, mas concluiu por tributar bases de calculo em idénticos periodos mas em

wlores diferenciados.

A impugnacéo trouxe alegagdes de que a empresa efetuou recolhimento de
;parte do crédito tributario exigido e que & optante pelo parcelamento especial — Refis —
‘%parcelamento alternativo, em cujos valores nao poderia ter sido autuada, ainda mais com o
}acréscimo de multa de oficio e juros. Trouxe demonstrativo (fls. 533) segundo o qual o
?débito do IRPJ (principal) seria de R$ 17.167,45, contra R$ 264.552,06 exigidos no auto de
ginfragéo, bem como juntou um grande nimero de comprovantes de recolhimento do IRPJ,
SCSLL, Pis e Cofins, por copia (fls. 841 a 970). E possivel que as guias relativas a CSLL

tativas ao outro processo encontrem-se juntadas ao presente processo.

A opgao pelo Refis ocorreu em 14.12.2000, enquanto o auto de infrag&o foi

",lavrado em 29.06.2001, portanto, posteriormente. Y

t
i
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A fls. 976 consta a exclusdo da recorrente do programa Refis, por

nadimpléncia, com data de efeito de excluso de 01.01.2002, depois da lavratura do auto

de infragdo.

A autoridade julgadora de primeiro grau trouxe, ainda, a seguinte afirmativa

(. 986):

“No caso em exame o Aufo de Infragdo fol lavrado em 22/06/2007,
posteriormente, poranto, 8 data da adesao aa Contribuinte ao REF/S,
11/12/2000 (fs. 535), ndo fendo sido incluidos no referdo Frograma
0s dBbitos resultantes do langamento de oficlo ora em Julgamento,
como se depreende da consulia feffa @ declaragdo do REFIS (75.
977/978). Assim, com relagdo ao montante ao crédjfo rbutaro em
adiscusséo ndo pode esta auloridade julgadora inclul-los de oficio 110
REFIS. nem a Impugnante gozar dos benericios previstos neste
Programa. Alids, consulta realizada ao Sistema REFIS maica que a
Contribuinte fol excluida do referido Programa em 01/01/2007 (7s.

9767' ”

Parece-me contraditéria a afirmativa acima transcrita, uma vez que, por
avidente, sendo o auto de infragdo posterior & opgao pelo REFIS nela n&o poderia constar o

resuitado da exigéncia fiscal.

Poderia apenas ja terem sido declarados ao REFIS os valores novamente

exigidos no auto de infragéo.

O exame de todas as pegas do processo indica claramente haver confusao
entre os valores levantados pela fiscalizaggdo, uma vez que parece provavel haver a
nclusdao no REFIS de valores depois exigidos novamente pelo auto de infragéo, os quais
| devem ter sido parcialmente pagos até o momento em que a recorrente foi excluida do

REFIS.

O teor da decisdo recorrida, transgrito acima, de fls. 985, bem demonstra

que a autoridade julgadora também, mesmo reconhecendo que os recolhimentos existiram,
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amda que parciais, deixaram de ser considerados pelo fato de o contribuinte ndo ter

demonstrado como chegou aos valores das bases de calculo constantes do demonstrativo

' de fis. 533, por ele apresentado.

E evidente que devera haver uma conciliagdo de valores, uma vez que a

héo aceitagdo, pela autondade julgadora, sem ter determinado diligéncia para

compatlblllzagao dos valores Iangados e recolhidos, instala inseguranga no montante do

cred|to tributario, que deve ser ‘@redondado’, assim entendido apurado com exatiddo e

‘detalhamento.

Ademais, a existéncia nesse processo das guias de recolhimento da CSLL
-‘Texige que se faca uma apreciagdo combinada dos dois, aproveitando-se as provas naquele
}'processo em que forem cabiveis, até porque os demonstrativos foram reproduzidos nos
iidois processos mas a substancial juntada de provas somente ocorreu no processo do IRPJ,
?’:que apresenta 1.097 péaginas contra apenas 671 do processo da CSLL, apesar de

¥
3 . , . ~ -
‘greferlrem-se ao mesmo perlodo e, presumlvelmente, as mesmas operagoes.

; Por outro lado é desnecessaria a exigéncia pela via do auto de infragéo de
débitos ja declarados ou confessados no programa de parcelamento especial e a
‘manutencdo da exigéncia formalizada no presente processo, o que pode representar
- débitos sendo cobrados em dobro e ainda a exclusdo possivel de multa moratéria em favor

da aplicacao, pela fiscalizagao, de muita de oficio.

: Sem ddvida a exigéncia pela via do auto de infragdo de créditos tributarios
gjé declarados e incluidos no programa de parcelamento especial, procedimento que se
torna comum, como se pode ver pela repetice—de processos assim formalizados que
chegam para julgamento, em nada colabora parg a regularldade do processo administrativo
“fiscal, uma vez que representa a possibilidade de restricdo aos beneficios de tal

| parcelamento e ainda cobranga em duplicidade.
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' No presente processo, o contribuinte ndo comprovou por demonstrativo
-; daro que os débitos langados de oficio ja haviam sido parcelados nem que as guias de
1 recolhimento se referiam a quitagao dos valores langados, mesmo que parcialmente. Como
10 fisco também nao provou que os valores incluidos no parcelamento e, mesmo que
; tancelado o parcelamento, foram pagos no periodo em que ele foi mantido, e nem que as
{ quias de recolhimento referiram-se as exclusées praticadas no ato do langamento de oficio.
i E, & claro que a fiscalizagdo nao poderia manifestar-se sobre as guias de
i ecohimento anexadas na impugnagdo, mas a autoridade julgadora deveria ter se
manifestado sobre elas de forma objetiva, direta e clara, referindo-se a cada recolhimento,
: coisa que nao fez.

Dessa forma, nao ha como se proceder a julgamento equilibrado e dotado
de razoavel justica, uma vez que a simples manutencao da exigéncia ira implicar em
i possivel duplicidade de crédito tributario e exagero na aplicagdo da multa de oficio e, na

tontrapartida, o simples acolhimento das razées de defesa podera reduzir de forma

indevida o tributo efetivamente devido.

‘ ;*f Assim, proponho a conversdo do presente julgamento em diligéncia, para
3

i Necessario saneamento do processo, atendendo as seguintes orientacgées:

a) Deve, a fiscalizagao ou quem receber determinagao para tal, proceder a
E : verificacdo de quais débitos foram quitados, total ou parcialmente, com as guias de
. recolhimento do imposto de renda juntadas ao processo, para que se possa excluir seus

. valores da exigéncia, se for o caso;

b) Deve, ainda, quem for designado para realizar a diligéncia, verificar quais
0s débitos constantes da exigéncia formalizada pelo auto de infragdo que j& estavam

. parcelados mediante inclusdo do REFIS, para ajpste do saldo da exigéncia, se for o caso,

Csan s = oo+ e
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: bem como verificar a situacao atual do Refis e apurar os efeitos extintivos dos pagamentos

5' porventura efetuados no ambito do referido parcelamento;

c) Ao final deve ser produzido relatério conclusivo contendo o saldo
£ pendente de pagamento ou parcelamento do tributo correspondente a cada fato gerador,
¥ para que se possa concluir pelo saldo liquido devido, inclusive com acréscimo da multa

: gplicada, identificando o percé?itual da mesma;

d) Podera a autoridade administrativa aditar os comentarios e

E consideragdes que julgar necessario;

_ e) Recomendo o cuidado para que se aproveitem as provas existentes em
ambos processos, este e aquele de CSLL, para que se evite sua ma alocagéo e nao se
aegue, futuramente, qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, uma vez
¥ que o processo relativo a CSLL foi julgado pela primeira instancia sem o exame das provas

que se encontravam no presente processo;

f) Deve o relatério conclusivo aditado pela autoridade administrativa (se
houver o aditamento) ser levado a ciéncia da recorrente, para que possa, querendo,
manifestar-se no prazo de ftrinta dias, quando terd a oportunidade de referir-se
objetivamente a cada fato gerador e ao tributo relativo a ele, podendo remontar o

demonstrativo de acordo com as provas ja trazidas aos autos.

g) Ainda, se o Refis foi efetivamente cancelado, o débito correspondente ja
- deve estar inscrito em divida ativa ou ter sua execugéo iniciada, logo é necessario que a
- autoridade diligenciante verifique e relate a situagao do débito consolidado paralelamente

pela confissdo necessaria a sua inclusao no Refis,

Depois, devera o processo reto o este Colegiado para prosseguimento

do julgamento.
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O que se pretende, como deve ter ficado claro, & que se tenha, ao final da
dligéncia com oitiva do contribuinte, um demonstrativo claro e preciso, do qual conste, sem

imissdes e sem duplicidades, como também com depuragado do valor da multa aplicada,

uma vez que a multa incidente sobre as parcelas que o contribuinte espontaneamente

ncluiu no Refis & de 20%, enquanto a multa aplicada de oficio & de 75%, possibilitando a

tobranga apenas do montante devido afinal.

sées - DF, em 17 de margo de 2004.

RLOYPASSUELLO :
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