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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10540.000549/2009-97

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 1402-00.931 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
Sessao de 16 de margo de 2012

Matéria AUTO DE INFRACAO - SIMPLES

Recorrente CONFECCOES M H LTDA. - ME

Recorrida FAZENDA NACIONAL

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS
MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2005

RECURSO VOLUNTARIO. PRAZO PARA INTERPOSICAO.
INTEMPESTIVIDADE. O prazo para apresentagdo de recurso voluntario ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ¢ de trinta dias a contar
da ciéncia da decisdo de primeira instancia; recurso apresentado apds o prazo
estabelecido, dele ndo se toma conhecimento, visto que a decisdo ja se tornou
definitiva.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso por intempestivo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

proferido pel:

CONFECCOES M H LTDA. - ME recorre a este Conselho contra o acérdio

Delegacia de Julgamento da Receita Federal, em primeira instancia

administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

(verbis):

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

O processo ¢ de autos de infragdo do Simples Federal (fls. 01/65), exigindo o crédito
tributario no valor consolidado de R$ 2.841.407.75, conforme demonstrativo a folha
inicial. A exigéncia é referente ao ano-calendario de 2005 (AC/2005).

Os langamentos estao discriminados por cada tributo do Simples, incluindo valor do
principal, mais multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora.

Os autos de infracdo t€m como anexos o Relatério Fiscal (fls. 66/70) e as planilhas
de apuracao do Simples devido (fls. 72/74).

No RELATORIO FISCAL consta a sintese do procedimento de oficio. Nele consta
que a fiscalizagdo teve como escopo a analise da movimenta¢do financeira

incompativel com os rendimentos declarados, referente aos anos-calendario de 2005
e 2006.

Neste sentido, apurou-se omissdo de receita no valor de RS 12.313.898.46, em face
de divergéncia entre receita bruta apurada (RS 13.542.502.28) e receita bruta
declarada (R$ 1.228.603.82), como demonstrado pelo autuante na Planilha 3, a fl.
74.

Ademais, consta do tal relatorio que a contribuinte fora intimada por meio do termo
de inicio de fiscalizagdo (TIF), cientificado em 18/06/2008, a apresentar os livros
fiscais e extratos bancarios de contas correntes da pessoa juridica (PJ) fiscalizada.

De posse da documentacg@o apresentada, a Fiscaliza¢do notou que o Livro Caixa ndo
atendia as exigéncias legais, havendo equivoco nos langamentos débito/crédito e no
registro da movimentacao financeira que s6 contemplava os depdsitos do Banco do
Brasil, cujos extratos foram entregues pela fiscalizada. Faltaram, entdo, os extratos
do Bradesco e Caixa Econdmica Federal, que foram requisitados de oficio pelo
Fisco.

Agora, de posse de todos os extratos bancarios, a Fiscalizacdo listou todos os
depositos das contas correntes da PJ fiscalizada nos bancos acima mencionados,
excluindo aqueles que ndo significavam efetiva entrada de recursos, tais como
empréstimos, estornos, devolu¢des ¢ transferéncias entre contas de mesma
titularidade.

Entdo, mediante o Termo de Intimagdo Fiscal cientificado em 02/02/2009, a
fiscalizada foi intimada a comprovar a origem e tributagdo dos depositos listados nos
seus anexos 1, 2 e 3 (vide fls. 118/209).

Conforme dito no item 6 do sobredito Relatério Fiscal, em sua resposta a
contribuinte apresentou trés cadernos contendo os depositos listados por conta
corrente, citando na coluna denominada “origem” as origens daqueles créditos.
Porém, ndo apresentou qualquer documento habil e idéneo que pudesse comprovar
as origens daqueles créditos e/ou-se foram.ou ndo oferecidos a tributacéo.
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Diante disso, restando caracterizada a omissdo de receitas no AC/2005, a
contribuinte foi autuada nos termos do art. 42 da Lei n2 9.430, de 1996.

Também foi excluida de oficio do Simples a partir de 1%01/2006, por ter
ultrapassado o limite de receita bruta no AC/2005.

Em 22/04/2009, a autuada tomou ciéncia pessoalmente do feito, conforme assinatura
do socio-proprietario a fl. 22.

Em 22/05/2009 foi apresentada a impugnagdo de fls. 215/245, trazendo as alegagoes
sintetizadas a seguir:

(1) Que, seria ilegal a exclusdo do Simples retroativa ao ano-calendério de 2005
(sic), mediante o Ato Declaratorio Executivo (ADE) DRF/VCA n® 007, de
08/04/2009, de empresa que fez opgdo pelo sistema em 1°/01/1997, pois teria
decaido o direito de promover a exclusdo de oficio apds decorrido o prazo de cinco
anos da efetivagdo da opgdo, de acordo com o art. 54 da Lei n® 9.784/99, doutrina e
jurisprudéncia. Além disso, a exclusdo retroativa elidiria o art. 16 da Lei n®9.317, de
1996, ¢ a Constituigdo Federal de 1988 (CF/88).

(i1) Que, a Fiscaliza¢do ndo teria deixado clara a forma de tributagdo adotada, pois
fala em exclusdo do Simples e autuagdo com base em receita bruta ¢ logo em
seguida menciona a apuracao do lucro por arbitramento.

(ii1) Que, seria ilegal a tributagdo com fundamento apenas em depdsitos bancarios,
uma vez que nem todo o crédito em conta corrente ¢ renda tributavel. Os créditos
oriundos de extratos bancarios seriam apenas indicio de omissdo ou sonegacdo de
receita, cuja prova exigiria um aprofundamento da investigagdo por parte do Fisco.

(iv) Que, no tocante a requisicao de extratos bancarios pelo Fisco, os arts. 196 ¢ 197
do CTN determinam que as diligéncias da Fiscalizagdo sejam feitas e documentadas
por escrito, com a exibi¢do de livros e documentos, de forma que o fiscalizado
entregue um documento mediante requisi¢do por escrito, ndo tendo o contribuinte
obrigagdo de entregar ao Fisco qualquer documento que possa comprometé-lo,
mesmo quando solicitado.

(vi) Que, depdsitos bancarios, por si sos, nao sdo fato gerador do imposto de renda,
urgindo a devida comprovac¢do de renda consumida, aquisi¢do de disponibilidade
econdmica de renda e proventos (acréscimo patrimonial), ou sinais exteriores de
riqueza.

(vii) Que, pela dicgdo do art. 110 do CTN, a presungdo legal contida no art. 42 da
Lei n® 9.430 de 1996, ndo pode ampliar o conceito de renda ou proventos para nele
incluir depdsitos bancarios. Podendo, quanto muito, autorizar a tributagdo de tais
depositos por presuncido, desde que verificado caso a caso e se houve comprovagio
de renda consumida.

(viii) Que, com relacdo aos supostos créditos ndo escriturados, ha que se separar a
figura da omissdo da figura da ndo informacdo, sendo que esta pode ser feita por via
de retificagdo a qualquer tempo.

(ix) Que, no caso em tela, seria inconcebivel a tributacdo reflexa relativa ao PIS,
Cofins, CSLL e INSS, nos termos da Solu¢do de Divergéncia/Pareceres da
COSIT/SRF, que trata de tributagdo na forma do lucro presumido, cujas ementas
transcreve.

(x) Que, a imposicdo da multa de oficio no percentual de 75% seria confiscatoria e
inconstitucional, ainda mais que no caso concreto ndo ha imposto devido.
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(xi) Que, também, seria ilegal a imposicao da taxa SELIC como juros de mora, por
ser estabelecida pelo Banco Central (BACEN), com carater remuneratorio de titulos
publicos, ndo podendo, entdo, ser usada como encargo moratorio de tributos em
atraso. A sua utilizagdo neste sentido feriria o art. 161 do CTN e o § 32 do art. 192
da CF/88.

(xii) Ante o exposto, requer a nulidade total do feito, devido aos equivocos e falhas
cometidos pela Fiscalizagdo, e, caso remanesga algum valor, que este seja cobrado
com reducdo de multa e juros, em face da ilegalidade e inconstitucionalidade
apontadas.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. LEGITIMIDADE DO
LANCAMENTO. ONUS DA PROVA. A existéncia de depésitos bancdrios ndo
escriturados e de origem ndo comprovada pela pessoa juridica regularmente
intimada autoriza o langcamento de oficio por omissdo de receitas. Uma vez que se
trata de presuncdo legal cabe ao contribuinte o onus de provar a insubsisténcia do
langamento fundamentado em depdsitos bancarios.

EXTRATOS BANCARIOS. REQUISICAO. AUSENCIA DE NULIDADE. Existindo
ag¢do fiscal em andamento, os extratos bancdrios do contribuinte poderdo ser
requisitados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, junto as instituigcoes
financeiras, nos termos da legislacdo aplicavel, ndo havendo que se falar de quebra
de sigilo.

CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA. Na instincia administrativa ndo se
discute a constitucionalidade de atos legais, por ser uma competéncia exclusiva do
Poder Judicidrio.

NULIDADE FORMAL. INOCORRENCIA. Inexiste nulidade quando o auto de
infracdo se encontra revestido das formalidades legais e foi garantido o direito de
defesa na impugnagdo.

MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE. NAO-CONFISCO. A multa regulamentar de
75% (setenta e cinco por cento) integra o crédito tributario lancado de oficio, por
expressa disposi¢do legal. A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é
dirigida ao legislador na elaboragdo da lei, mas, uma vez positivada a norma,
compete a autoridade administrativa apenas zelar pelo seu fiel cumprimento.

SIMPLES. EXCLUSAO DE OFICIO. LIMITE DE RECEITA BRUTA. EFEITO
RETROATIVO DO ATO. A pessoa juridica que ultrapassou o limite de receita bruta
previsto para a empresa de pequeno porte no ano-calendario de 2005, estard
excluida do Simples a partir de 1501/2006. A exclusdo com efeitos retroativos,
quando verificado que o sujeito passivo fez opgdo indevida ou incidiu em situagdo
impeditiva a permanéncia no sistema, é prevista na legislagcdo de regéncia.

Impugnagdo Improcedente.

Cientificada da aludida decisdo em 1/10/2010 (fls. 385), a contribuinte
apresentou recurso voluntdrio em 5/11/2010 (fls. 386 e seguintes), no qual contesta as
conclusdes do acordao recorrido, repisa as alegacdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o
provimento.

E-orelatério:
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.
Inicio verificando os pressuposto de admissibilidade do recurso voluntério.

O artigo 33 do Decreto 70.235 de 1972, estabelece que “Da decisdo cabera
recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a
ciencia da decisdo.

Vejamos a transcri¢do do art. 5°. do Decreto n° 70.235, de 1972:

“Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no
orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.”

Portanto, o prazo recursal de trinta dias comeca a fluir no primeiro dia util
subsequente a intimacdo do interessado, sendo que esta pode ser pessoal, via postal ou por
meio eletronico.

No caso dos autos, a recorrente tomou ciéncia do Acérdao de primeira
instancia em 1/10/2010 (sexta-feira), via postal (AR de fl. 385). O inicio da contagem se deu
em 4/10/2010 (segunda-feira), encerrando-se em 2/11/2010 (Feriado Nacional), pelo que foi
prorrogado para 3/11/2010 (quarta-feira0.

Ocorre que o contribuinte protocolou o recurso voluntario em 5/11/2010
(sexta-feira), fl. 386 e seguintes, ou seja, 2 dias apds o termino do prazo, quando ja havia
precluido seu direito de recorrer, sem apresentar qualquer justificativa para a perda do prazo
(art. 67 da Lei n® 9.784, de 2001).

Registre-se o teor da Sumula 9 do CARF: E vdlida a ciéncia da notificacdo
por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do
destinatdrio.

Diante do exposto voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



