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RECORRIDA : DRF em VITORIA DA CONQUISTA (BA)
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ACORDAON®,: 104-12.589

ACRESCIMO PATRIMONIAL - Incabivel para elidir acréscimo patrimonial ndo
justificado a alegagdo de que a aquisigio ndo foi efetuada, haja vista que a transagiio
esta comprovada e devidamente consignada na escritura de compra e venda dos
imoveis.

DECLARACAO - Arbitrar-se-4 os rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaragio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANGELICO SANTOS NETO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

LEILA A SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ALOIS IRA
RELATOR

‘F CARLOS AUGUSTO T N&f‘-‘
PROCURADOR D ENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE: 10 OUT 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, ROBERTO
WILLIAM GONCALVES ¢ REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
ROBERTOQ ALVES VIEIRA.
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RELATORIO

O feito tem infcio com a notificaco de langamento No. 127/92 , fls. 08/09 ,
mediante a qual foi constituido de oficio crédito tributério contra o confribuinte Angélico Santos
Neto , CPF 013.587.075-53 , relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica , no valor de 42.168,28
UFIR's , calculado até 23.10.92 | sendo : Imposto 7.978,56 UFIR's ; Juros de mora 3.430,78
UFIR's ; Encargos relativo 4 TRD 26.769,66 UFIR's e Multa de oficio de 3.989,28 UFIR's.

Consoante os fatos descritos na pega vestibular (fls. 08/09 ) o contribuinte
fot notificado em fiungéio da nfo apresentaagfio da declaracfio de rendimentos , e langamento de
oficio com dados disponiveis , findamentados , respectivamente , nos artigos 676 , Inciso I, e
678 , inciso I , ambos do decreto 85.450/80 , tendo como observagdo a aquisigio dos iméveis
conforme escritwra publica , Liv. 73-A , fls. 85 a 86 , em 03/04/87 e Liv. 72-A ,fls. 175 8 175v,
em 20/04/87 , no valor de CZ$ 8.000.000,00.

Os fatos acima também foram mencionados e capitulados pelo julgador de
primeira instincia , em sua decisfio de fls. 56/61 , documento no qual sintetisou os argumentos
apresentados pelo coniribuinte em sua impugnacfo de folhas 65/69 , quais sejam :

" Iresignado, o contribuinte, através de procurador devidamente
constituido, ingressou tempestivamente, com impugnagéo, as fls. 19/29, con-
testando o langamento, e alegando o seguinte:

Requer nulidade do langamento, afirmando que nfio tem valor a
intimagdo, visto que no inciso I do parégrafo 2o. do artigo 23 do Decreto no.
70.235/72 , esté escrito: "considera-se feita a intimagfio na data da ciéncia
do intimado”, e informa que ndo consta sua assinatura no aviso de recepgio ,
"AR". E, que a referida Notificagdo ¢ , ainda, nula porque apenas continha
um valor, e nfio o valor final do crédito tributdrio, haja vista que o mesmo
serd refeito de acordo com a UFIR do dia do pagamento. E, como se nfio bas
tasse o langamento de oflcio, também ¢ nulo por nflo atender o disposto nos
artigos 677 e 678 do RIR.

Alega, também , que o inicio do procedimento fiscal se  desca-
racterizou , pois ficou por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito que lhe
dé prosseguimento, fato este que lhe devolve a espontaneidade.

No mérito, a impugnante filésofa, se vale de sofismas para afir -
mar que a escritura pablica pode nfo ser a expressfo da verdade.  Revela,
que a aquisi¢do do imével foi ficticia, como um "presta nome”.  E acosta-se

0
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em declaragdes anexas do Sr. Jovino Oliveira, Elenilde Nunes Santos ¢ mora
dores de Potiragus.

Afirma, ainda, que ¢ um modesto produtor rural que nfiotem a
menor condi¢fo eoconbmica-financeira de haver feito aquelas aquisigdes,
conforme atesta Declaragfio do Produtor-DAP e documentos de  fornecimen-
tos de leite, expedidos pela Leite Gléria do Nordeste S.A. .

Finalmente, questiona o valor oferecido a tributagfo. "

Fazendo referéncia as informagdes prestadas pela autoridade autuante , o Sr.
Julgador de primeira instincia , tece os seguintes comentdrios:

* Na informagfo fiscal , as fls. 54 e 55, a autoridade langadora ,
critica a fragilidade das elegag@es do contribuinte e afirma que a representan-
te legal da impugnante tenta desviar o fundamento legal, seguro e insofisma -
vel deste langamento.

Observa que o aviso de recepgiio "AR" foi enviada pelos cor-
reios, e conforme dispde o inciso II do artigo 23 do Decreto 70.235/72 :
"far-se-4 a intimagfo por via postal ou telegréfica com provade recebimen-
to", portanto, nfo & exigida a assinatura do sujeito passivo.

Frisa que o valor do crédito tributdrio estd bastante claro, tanto
expresso em valores monetarios como em quantidade de UFIR , arhgo 58 da
Lei 8.383/91. A expressfio que consta na Notificagfio de que o cdlculo sera
refeito de acordo com a UFIR do dia do pagamento & simplesmente, par aler-
tar o contribuinte de que a corregio da UFIR ¢é didria, consequentemente a
corregdo do crédito tributério.

Afirma, ainda, que o langamento foi iniciado intimando o contri
buinte nos termos do artigo 677 do RIR aprovado pelo Decreto no. 85.450/80
conforme intimagéfo as {ls. 01 | e informa que a apresentagdio de documentos
n#o satisfatérios , implicard o langamento de oficio , com oz elementos que se
dispuser a Repartigio, na forma do artigo 678 , do citado Regulamento, onde
o mesmo estd descrito; * far-se-4 o langcamento de oficio arbitrando os rendi-
mentos mediante os elementos de que dispuser , nos casos de falta de declara
¢ﬁn . H

Quanto a espontancidade, cita o pardgrafo 20. do artigo 70. do
Decreto 70.235/72 , que diz: " vaalerfio pelo prazo de 60 ( sessenta) dias ,

@..




MINISTERIO DA FAZFENDA fis. 03.
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. :

ACORDAO N, :

10540.900693/92-13
19.4-12.589

prorrogivel sucessivanente, por iguad perfodo ()" . O que descaracteriz
mals wina ver s elegagdes do contribante.,

Nis suas postuligdes tinais, o antor diinformagdo fiseal, decla-
aque o 7o langamento claro, seguro, tranquilo apoiado na eseritura pablica,
onde, através da mesma, verificamos que houve a tranragio, até que o miesmo
prove o contririo da fe piblica, e nfio obstante . atraviés desta aquissigiio conx-
taliunos qu» a soma das freas em "ha" e dispombilidade para 2 aquisigio fo-
ram superiores aos valores obrigados a apresentagio da declaragdio, o que
nao o gez." E, portanto. conclui pela munitengido do langamento.

O juleador de pruneira instincia reconhece a tompestividade da impugnagio |

taz apreciagiio dos fatox e julga procedente a notificagdo de lungameuto | tomando devido o
credito tributario correspondente ao Imposte de Renda Pessoa Fisica no valor de 7.978 56 UTTR |
embasado nos artigos 767 | inciso I e 678 | inciso . todos do Decreto 85.450/80 . ¢ aplica . com
fulcro no artigo 728 |, inciso U | do mesmo Decreto | a multa de 508 sobre ox valores devidoes,
além dos jwos de mora e demais acrescunos legais | na fonna da legislagfio do regéneia
suportado nes semnntes argumenfos:

" Preliminarmente | saliente-se que a argiiigdo de nulidade ¢ un-
prudente ¢ moportuna |, sendo vejamos !

[ - confrine dispée o artigo 23 | weiso I do Decreto 70.235/72
"Far-se-a a itimagdoe : por via postal ou felegidfica . com prova de recebi -
mento. " Ora, ds ths 02 ) constitamos que a intimagio foi enviadys por via
postal . e o "AR" . aviso do recepgiio , esta devidamente assinado. nao neces
sarsamente pelo contribninte, porem hia prova do recebimento.

lI- A Nolificaguo de Langamento cent>m o vader do crédito tri-
butario em cnreeiros ¢ em quantidade de UFIR | devendo o cdlenlo ser amnh
zado de acordo com a UFIR do dia do pagamento | conforine dispée o atigo
58 da L1 8 383:91.

1I- O angamento for imaiado mhimanido-o nos t-rmos do artigo
677 do RIR | aparovado pelo Dacreto no. 85 4150/80 | conforms mtunngio de
fls. 01 . o contribminte yio apresenton as declaragdes colicitadas nos exerct -
c1os dv 198R/89/90:91 o que mmplicou em langamento de oficio  conformue
dizpde o artizo 678 ncivo [Hdo citado decrato, arbitrando-se os rendimen-
tos mediante os clemontos de= se dicpusha | ou weja , duas certidoes do escritu
ria pabhica de compra e veada, que entre g1 fazem Jazmilton Sales Rocha o
Angdlico Santos Neto | fato que demonstra sinl extertor de riqueza e eviden
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cia renda auferida ou consumida pelo contribuinte.

IV- Quanto a devolugéo da espontaneidade, o paragrafo 2o0. do
artigo 70. do Decreto 70.235/72 , que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal , dispde : " Para os efeitos do disposto no par. 1o, os atos referidos
nos incisos L e 11, valerfio pelo prazo de sessenta dias, prorregavel, suces -
sivamente por igual periodo , com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos . (grifo nosso).

A rigor o contribuinte, apés exaurir o prazo de sessenta dias, re
adquiriu a espontaneidade , mas dela nfio fez uso para regularizar sua situa -
¢do fiscal. Permanecendo inerte | chamou asi o lancamento de oficio,
constituindo-se o argumento da espontaneidade , agora, apés o procedimento
fiscal, em assunto t30 inatil quanto inusitado.

V - Nao se verificou qualquer das hipéteses do artigo 59 do De-
creto 70.235/72 , quais sejam :
I - " os atos e termos lavrados por pessoa incompetente :
Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com
preterigio do direito de defesa . ”

Em face do exposto , rejeita-se a preliminar de nulidade.

No mérito, a impugnante nfo leva a melhor sorte, pois, de modo
infante, engendra uma interpretagdo grosseiramente mecanicista da filosofia
de Herdclito , que ndo é senfio a manifesta¢do de uma auséncia de andilise
dialética. Um conceito n#o pode imobilizar uma totalidade em evolugdo , a
reflexfio teérica nfio exclui a valorizagéo do real, e nfio se deve aceitar a evi-
déncta iluséria da informagio filoséfica longiquoa , pois carece de conceitua
¢fo juridica , a luz do Direito .

Assevera-se, reiteradas vezes , que as certiddes de  escrituras
plblicas , lavradas por Serventudrios de Justi¢a com fé piblica, sfio eficazes
em relagdo aterceiros, de tal sorte que, uma declaragfio por instrumento par-
ticular, nfo pode invalidar o contetido do instrumento pablico lavrade em
Cartério da Justiga , por Oficial de f¢ pablica.

Ressalte-se que os valores contestados pela impugnante, e que
serviram para a base de calculo do imposto. acham-se devidamente corrobo-
rados pelas escritura- publicas de compra e venda dos iméveis corresponden
tes, e sobre estes valores foi aplicado a tabela progressiva para caleulo do

imposto. @
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Quianto aos extratos bancdrios solicitados pela impugnante, é h-
cito dizer que cabe a ela o 6nus da prova carreando aos antos os dociunen -
tos que aleea em sua pe¢a tmpugnatéria . O s2u requerimento, cono extd ex-
presso , configura-se meramente como medida protelaténa

Eintende-se que razflo nfio assiste a unpugnante, pois seus  argu-
mentos nfio mfirmam , antes confirmiam |, a procedéncia do arbitramento liscal
levado a efcito na constituigio do crédito tributdrio em litigio. "

Nio concordando com a decisao de primeira mnstincia | contribuinte | atruveés
de sua procuradora , recorre a este Conselho |, com os seguintes argumentos:

" INICIALMENTE | o recomreme diz a Vv.Ss. que, cotejando a
Deciséo actma com a impugnugio de fls _vemumente o FUGA. Ndo a
TUGA | cincia militar, mas a FUGA | entendida como sendo wn ato de  co-
vardia. ditado pelo nedo. Isto nido se diz du pessoa do gulgador . max do ato
do julgador . como segue demonstrado.

O julgader fugiu de tudo e de todos. Fugiu do hlasoto Heraclito,
fugtu do insigue mestre Aliomar Baleewro | fipin de Anténio Carlos Costa e
Stiva, E |, nessa figa espavorida , foriu de morte a0 Cédige Civil Braxileiro
(art. 530,1), a0 Cédigo Tributirio Nacional (arts. 43. 44,45 ¢ 110 ). a0 Re -
gulamento do inposto de Renda (ats. lo |, 677 o 678 ). a0 Decreto  no.
TO235/72 (arte. 7o, pwrdgrato 20 1. 11 1, 16, IVe23) A Deasdo
recorrida olvidou os PRINCIPTIOS DA LEGALIDADE , DA TIPICIDADE
DA FXISTENCLA DO FATO GERADOR , DA BASE DE CALCULO. »
anda insurgiv-se contra decisdes desse Conselho e do CSRE | trazidas 2 co-
[agHio na pega impugnatoria,

Como s= trdo 1550 ndo bastasse, o nobre julgador esqueceu-se
de quite a cobranga de imposto & nimg das formis de intervengiio do Estado  na
2conomna do partienlir. Por ts-o | o jutgador ndo pode afastar-se das rigidas
reeras do Direito Tributinio | sob pena de praticar lesido ao contribuinte. pre-
cisa_portanto | prender-se o principro da legalidade, porque ao Estado 36
MileTe: 23 0 QU @ s,

Fugindo assim, o julgador ficou xem apoio ; ficou a margen. Eis
a razo porque essaa Decivido ¢ tho osdmxula, varia . paresl, dituda pela
VONTADE DE CONDENAR | "data véma”. Isso nos fuz Lambrar o quase
msuperavel PADRE VIEIRA, quundo ssclarece sobwe o julgarnento de Je-
wie. Diz VIEARA, emum sous SERMOES,  gue aquilo que de mas forte

g
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Jesus tinha contra st, era a VONTADE DE PHLATOS. Mesmo nito tendo
achado culpa em Jesus, Pilatos tinha vontade de continuar no sou posto o, pa-
ra 1$50, necesyirio ve firia matar a Jesus | pelo que este for entreque turba
Com elevado pedido de véma, o julgador singular teve VONTADE  DE
CONDENAR, consounte sera demonstrado.

QUANTO AS PRELIMINARES . a decisfo ndo agi com
acerto. Vejamos: sobre a priuneira (Nuhidude da Notitieagio ), a Informa -
¢i0 Fiscal pretendeu revogar o inc. [, do pardgrafo 2o0. . doart 23 (¢ do De-
creto no. 70.235/72 ( que exige a CIENCIA DO INTIMADO ) . alegando
que o meiso I1, do mesmo artigo | manda fazer a intimagao por via postal,
com prova do recebsimento. Esva alegagfio, além de pueril, milita contra a
a logica, c1s quo, seja como for, o intimago € considerada leita NA DATA
DA CIENCIA DO INTIMADO. Portanto, é exigida a assinatura do sujeito
passivo. Por isso diz - " CIENCIA DO INTIMADO " Porém . fhgindo des-
se entendimento logico | a Decisao | absurdamente, fica com a  Infonnag-io
Fiscal, ratificada pela Sequo de Tributagio , wesmo havendo secouhecido
que o houve cidncia do intimado.  Esse reconhecimento vem expresso, da
secuinte forma : " .. e o 'AR', ... esta devidamente assinado, NAQ NE-
CESSARIAMENTE PELO CONTRIBUINTE, ..." .  Isso ¢ dewsais N
Conforme esta na Notificugfo, o valor do credito pleiteado ndo atende ao inc
I, wt 11 do menctonado Decreto. Verificu-se, portanto | grande desacerto
da Decisilo.

Respeitante a segunda preliminar (Nulidade do Langiumento de
oficio ) | a areumentagso que fenta refutar essa prelimmar, é indigente O
mposto & wma obrigagio "2x lege” . Por conseguinte, o contribuime nao
pode ser condenndo a pagar qualquer imposto com base em EVIDENCIA |
apenas, como extda acontecendo, eis que diz: " fate que demonstra sinal ex-
terier deriquera ¢ EVIDENCEA renda auferida on consumida pelo
contribuinte " (destuques ausentss) - O juleamento ha que s2 tundar no cle-
mento certez O que prova a aquisigao doamovel, no Direito Brasileiro, o
oregittro Al o " Z¢ Povao " sabe que quoin niao registra ndo ¢ dono.  Nao
ha . nester aitos, prova da aquisigiv de imovel | pelo registio. I o que  nfio
exta nos antos . ndo esta no mundo. O Fisco nuo desineumbiu-se do 6nns de
provar a ateesvla aquisigao, a laz do Direito Patrio. Além do mais, o langa-
mento o attedey a0 artizo 677 do RIR/BO, que s6 manda intunar, apos
DESPACHO ordenando tal intimagdo. Ndo oxiste tal despacho. Iste  nde
fui contestado, porque niio hi o despacho, o que loma NULO o lanca-
mento, Entendendo de forme diversa, o julgomento cometen mais nm erro.
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Com referéncia 4 terceira prelimnar (Devolugido da Esponta-
neidade ), nem o autuante, nem o subscritor da ¥ APRECIACAO "refula o
argumento langado na Impugnagéo , o qual defende que o contnibuinte read-
quiriu a espontaneidade, Pelo contrario, na " APRECIAGCAO " é reconhecido
esse direito do contribuinte, assim se expressando: " A rigor, o contribuinte,
apés exaurtr o prazo de sessenta dias, READQUIRIU A ESPONTANEL-
DADE, ... " (destaguet). Ora, o Fisco é que tem e mantém o processo em
seu poder. Logicamente, o Fisco, ao verificar esse fato, TERIA que dele dar
ciéncia ao contribuinte. Se este, apos ter ciéncia do fato, n%o exercer tal Di-
reito, ai , ;um, é que o Fisco poderia agir. Onde estd a prova da comunicagfo
daquele fato ao sujeito passive? Os prepostos fiscais, e todaa  administra-
¢do, precisam saber que t8m de cumprir as determinag@esda  Legislagfo
Tributdria, por que a atividade administrativa é vinculada. O Fisco estd avi-
do para aplicar a [egislag&o aos outros, somente.

Com referéncia a quarta preliminar (Nulidade Absoluta Deste
Processo por Contrariar o Cédigo Tributdrio Nacional e o Cédigo Civil Bra-
sileiro) , de igual forma, a decisfo merece ger reformada porquanto, tendo a
aquisi¢fio de imével como suporte, tal aquisi¢fio nfo foi provada. Antes, tan-
to o autuante quanto o Setor de Tributagfio fica silente quanto 4 aplicabilida-
de ao caso, do art. 110 do CTN, e 530, I, do Cédigo Civil, tendo o julga-
mento endossado aquele siléncio. Fugiram dalei. Quem foge da lei, ficad
sua margem. N8o havendo o Fisco provado a aquisigao do imdvel, a Decisfo
recorrida ndo pode ser convalidada, "data venia” , para nio se negar vigén-
cia ao ordenamento juridico invocado. A questdo ndo diz respeito 2 "fé pa-
blica” do Tabelifio , mas & aquisi¢do de im6vel, segundo o Direito Brasi-
leiro. A decisfio merece ser reformada, inclusive por preterir o Direito  de
Defesa, pelo nfio atendimento ao requerido na impugnagfo , com base no art.
16, TV, do Decreto no. 70.235/72.

QUANTO AO MERITO, de fato o impugnante nio levou a me-
thor sorte, visto que o Julgador nfio abragou a sabedoria de Herdclito. An-
tes, dela se distanciou para longe, chegando a dizer que 2 informagfo filosé-
fica ¢ iluséria. Capacidade, o nobre Julgador tem. Mas optou pela postura as-
sumida. Certamente, esse Colendo Conselho acolherd a sabedoria, eis que
um conceito emitide por um sibio, perdura e orienta o pensamento.

¢
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A mingua de uma sélida argumentagéo , o assunto sobre a aqui-
sigdo do imével foi desviada para a "f¢ piblica” do Tabelifo. N30 se ques-
tiona a escritura, mas o que nela se contém porque, em se tratando de imével,
a sua aquisi¢éo ndo estd relacionada a essa "fé pablica” , mas ao registro. O
Tabelifio pode ter 2 & que transporte montanhas, mas, esta, nio tranportara
o pequeno imével para o patrimdnio do autuado.

A Deciso silenciou-se quanto 4 argumentagfio sobre a  AU-
SENCIA DE FATO GERADOR. N#o restou provado, de forma insofisma-
vel, 2 AQUISICAO DE DISPONIBILIDADE, no que foram feridos o
RIR/80, em seu art. 10, e 0 43 do CTN. A decisdo nfio atentou, ainda, para os
artigos 44 e 45 do CTN, pois aceitou a tnibutagao feita sobre uma base  de
cdlculo trreal , ou seja, pelo valor de uma suposta recestabruta. A Decis#o
feriu ao principio da legalidade, no qual subsume-se o pricipio da tipicida-
de. Na impugnagéio, foi dito que o Julgador, apesar de estar acima das partes,
deve ficar equidistante delas. Mas isto nfo foi observado, porquanto o nobre
Julgador ombreou-se ao Auditor, chancelando o sen ato praticado ao arrepio
da Legisiagao Tributdria

Por fugir da filosofia de Her4clito, em sua sintese, é que o Jul-
gamento nfo foi proferido com acerto. Nfo se pode despresar a  sabedoria,
por que ¢é ela que nos leva & verdade, apés a investigagio necessana A rela-
tividade das coisas, salta aos olhos. Em um bairro pobre, hd, sempre, uma
pessoa que possua mais e, para esse bairo tal pessoa é rica Paraa  regido
onde mora o coniribuinte-recorrente, quem possui 5 mil cabegas de gado, ¢
considerada uma pessoarica Mas, essa pessoa, aqui considerada rica, niio
passa de um "pedo" perante um pecuarista do Estado do Mato Grosso, que
possua 70 mil cabegas de gado. Tudo & relativo.

O fato de um imével estar em nome de alguém, nfo  significa,
necessariamente, que essa pessoa o adquinra - ainda que haja sido feito o
registro -, por ter disponibilidade econdmica O "passar a escritura”  em
nome de alguém nem sernpre representa uma real compra e venda Isto  se
constitue, apenas, em um indicio, que nao é suficiente para a cobranga  de
imposto, como nio 0 é, na 4area criminal, para condenar alguém. E aqui  ge
adentra essa érea, dada a similitude entre os Direitos Tributério e Penal. Pu-
ra ambos hd que se perquirir na busca da verdade, que nem sempre esta es-

¢
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tampada no documento apresentado. Tanto a condenagfio do alguém, quanto a
cobranga de imposto, h4 que se findar no elemento CERTEZA; temn que
ser extremede ditvida. Dai os brocardos: "In dubio proren” ¢  "In  dubio
confra fiscum".

Na drea criminal, ainda se diz que é melhor soltar um calpado,
que condenar um inocente, Na drea tributiria, se diz que ao Estado s6 in-
teressa o que é seu . A cobranga de imposto representa a intervengfo do Es-
tado na economia do particular, repita-se. Por isso ¢ que se toma inarredével
a busca da verdade até se chegar ao ELEMENTO CERTEZA , pois seria
injusto, e até imoral, o Estado cobrar imposto indevidamente. O assunto ¢ tdo
sério, que dele se ocupa o Cédigo Penal, onde, no pardgrafo 1o, do art. 316,
se encontra o crime denominado de Excesso de Exag#o. Exacfio j4 é uma co-
branga rigorosa de imposto. Se ainda houver excesso. . .

A necessidade da figura do Auditor, na acepgfio da palavra,
ou seja, daquele que houve, ¢ indispensdvel. O Auditor, houve e perquire .
No caso destes autos, teria que se perquirir sobre a AQUISICAO DE DIS-
PONIBILIDADE, QUE E O FATO GERADOR DO IMPOSTO. E pre-
cigo ficar atento para nfio se mudar ¢ fate gerador (aquisicio de disponi-
bilidade) para o PASSAR A ESCRITURA. Aquela é que tem que ser
provada. Se ndo, a cobranga é atipica. Isto foi questionado na Impugnagio
mas olvidado na Decisfio. O ponto principal a ser questionado ¢ a menciona-
da aquisi¢fo de disponibilidade, que é o fato gerador do imposto.

Admitamos o geguinte quadro: emuma pequena cidade uma
pessoa pobre, muito pobre, mas conhecida de todos, inclusive do Auditor e
do Delegado da Receita Federal. Por um motivo qualquer, alguém passa a
escritura de um edificio em nome dessa pessoa pobre, ¢ a registra ne car-
toérie competente. O Auditor e 0 Delegado tén pleno conhecimento de que
esse fato ndo representou wmna real conmpra e venda.  Por ventura o Anditor
ir4 cobrar imposto dessa pessoa pobre, sabedor que ¢ de que aquela transa-
¢d0 ndo passa de um "fingimento” , pois a pessoa pobre ndo adquiriu  qual-
quer disponibilidade? Certamente que nfio. Acaso viesse cobrar  imposto,
nessa hipétese, estaria cobrando pelo fato da existéncia de uma escritura,
registrada, E NAQ PELA AQUISICAO DE DISPONIBILIDADE. Tal
cobranga seria atipica, o que equivale dizer, uma cobranga feita kem o res-

paldo da legislagio. ﬁ' .
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Forgoso ¢, agora, irmos ao art. 114 do CTN, segundo o qual,
FATO GERADOR DA OBRIGACACO PRINCIPAL E A SITUACAO
DEFINIDA EM LEI COMO NECESSARIA E SUFICIENTE A SUA
OCORRENCIA. A situacfio definida & a aquisi¢fio de disponibilidade.
Portanto, essa aquisi¢fo é que precisaria ser provada, e nfio o foi. O contri-
buinte-recorrente ndo adquiriu qualquer disponibilidade econdmica. O Audi-
tor precisa ouvir; necessita empregar o audito. O exemplo da pessoa pobre,
inclusive, mostra que & possivel haver um fingimento, ou seja, uma escritura,
sem que a mesma represente, de fato, uma compra e venda.

Ante o exposto, vé-se, inclitos julgadores, que 2 Decisfio recor-
rida ndo deve e nfio pode prevalecer, visto que 2 mesma fora proferida em
desacordo com os cinones da Legislagfio Tributdria, ferindo aos vérios prin-
cipios norteadores do Direito Tributirio, conforme citade amitide, além de
fugir da orientagfo filoséfica que muito bem se aplica a este caso; a Deci-
8o cerceou o Direito de Defesa, e decidiu pela cobranga do imposto, sema
prova cabal da aquisigfio de disponibilidade. Indubitavelmente, houve vonta-
de de condenar.

Asgim, requere a reforma total no. 524/93, proferida no
processo no. 10540.000693/92-13, acolhendo este recurso em sua inteireza
pois, pelo senso de justiga desse Colendo Conselho, que niio tem vontade
de condenar, a situagiio fatica serd observada pela 6tica dos principios que
gizam o Direito Tributério. E, em agindo assim, estarfio Vv.Ss. cumprindo o
honroso mister de dar a cada um o que é seu.

E o relatério. @:
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VOTO

O recurso ¢ tempestivo , pois obedece os prazos previstos no Decreto  No
70.235/72.

Como visto no relatério , o litigio tem como inicio a cobranga do Crédito
Tributdrio, contra o contribuinte ANGELICO SANTOS NETO , CPF No. 013.587.075-53 . no
valor de 43.168,28 UFIR's , incluindo encargos da TRD , multa de oficio ¢ juros, cuja
Notificagfio de Langamento traz como enquadramento legal os artigos 676 , inciso I , { NAO
APRESENTACAO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS ) e 678, inciso I
(LANCAMENTO DE OFfCIO COM 0S DADOS DISPONIVEIS) e a observagio da existéncia
de aquisigbes de iméveis conforme escrituras piblica, no valor de Cz$ 8.000.000,00 .

Entende a autoridade langadora . conforme informagdes de fls. 54/55 , que
houve omisséo de rendimentos , visto que o contribuinte informa no documento de fls. 03 | ter
deixado de apresentar declaragdes por motivo de ger muito pequeno seus rendimentos , e haver
no entanto adquiride imdveis no valor de CZ$ 8.000.000,00 .

Pretende a recorrente, através do seu representante legal , quanto ao mérito ,
ver reconhecida , neste conselho , a sua tese que o fato de constar na escritura piblica o seu nome
nilo significa que ele adquiriu as mencionados bens.

Embora os argumentos do recurso sejam revestidos de profindidade e de
légica, que demonstram seguranga e saber, com louvor para as citagbes dos mestres
HERACLITO , ALIOMAR BALFEIRQ , ANTONIO CARLOS COSTAE SILVA e o
insuperdvel PADRE VIEIRA , entendo nfio merecer acolhida a brilhante defesa, pelos motivos
a seguir relacionados:

Em seu argumento o recorrente menciona e transcreve o artigo 114 do Cédigo
Tributdrio Nacional , que diz :

" Fato gerador da obrigagfio principal ¢ a situagdo definida em lei como ne-
cessdria e suficiente 4 sua ocorréncia . "

Ainda, com relagfo ao FATO GERADOR , reza o artigo 116 e seu inciso II,
também do Cédigo Tributério Nacional:

Art. 116; " Salvo disposigio de lei em contrério, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os scus efeitos : (o grifo é nosso ).
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Inciso II: " Tratando-se da situagéio juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituido, nos termos de direito aplicavel . "

Ja o artigo 117 e o seu inciso II , também do Cédigo Tributario Nacional ,
relatam :

Art. 117 : " Para efeito do inciso II do artigo anterior e salvo disposigfio de
lei em contrério, os atos ou negécios juridicos condicionais reputam-se perfeitos e acabados : ( o

grifo é nosso ).

Inciso II : " Sendo resolutéria a condi¢io , desde 0 momento da prifica do ato
ou da celebragfio do negécio . "

Portanto , no meu entendimento , o ato ou negéceio juridico de alienagfio de
imével reputa-se perfeito e acabado , PARA OS EFEITO FISCAIS , a partir da data do
instrumento particular ou pblico de promessa de compra e venda celebrado.

Por consequinte , como nas escrituras de compra ¢ vendas dos iméveis ,
anexas as fls. 10/11 . constam como outorgado comprador o Sr. ANGELICO SANTOS NETO | ha
de se entender que as referidas propriedades foram por ele adquiridus, o que torna , no meu
entendimento , licito e verdadeiro o ato praticado pela autoridade autuante , com a conseguente
emissfio da Notificagfo de Langamento.

Argumenta ainda o recorrente , que a Deciso feriu o artigo 1o. do RIR/80, e
043 do CTN, e que foi aceito a tributagfo sobre uma base de célculo irreal , ouseja , ributou-se
pelo valor de uma suposta receita bruta , com atentado aos artigos 44 e 45 do CTN.

No artigo lo. do Decreto 85.450/80 ( RIR/80) , consta:

" Ag pessoas fisicas, domiciliadas ou residentes no Brasil , titulares de dis-
ponibilidade econfinica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natu-

reza , que tiverem renda liquida anual acima do valor do limite de isengfo

previsto no artigo 91 , atualizado anualmente peto Ministério da Fazenda, sio
contribuintes do imposto de sobre arenda, sem distingfo de nacionalidade,
sexo, idade , estado ou profissdo .” (o grifo é nosso )

Por sua fez o" os artigos : 43 e o seu inciso I, 44 ¢ 45 do CIN
mencionam:

Art. 43: " O imposto, de competéncia da Unifio , sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade eco-

némica ou juridica: @
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Incizo I : " do proventos de qualquer naturera, assim entendidos os acréxei-
mos palrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior |

Art. 44 2 A base de caleulo do imposto ¢ o montante | real | arbitrado ou pre
swmdo , da renda ou dos provenlos tributiavers | ¥

Art. 45 " Contribuint> do unposto ¢ o titular da dispombibidiude a que s2refe
re o artigo 43, sem prejmzo de atabuir 4 let essa condigfio a0 possmidor, a
qualquer titulo, dos beus produtores de renda ou dos proventos tributivers.”

Logo . pela redagio dada pelo artigo lo. do RIR/80 , verifica-se que o
recorrente ¢ contribuinte do imposto sobre a renda | pois os documentos de fls. 10/11 e 32/43
demonstram ser o Sr. ANGELICO SANTOS NETO . titular de disponibilidade econbmica e
Juridica

O langumento de oficio estd respaldado no artigo 678 e seu incico | do
Decreto No. 85.450/80 (RIR/80 ) | nos quais sdo meucionados que : Art. 678 - " Fur-se-4 0
langamento de oficio ( Decreto-lei No. 5.844/43 art. 79 ). " ., inciso | - * arbatrando o=
rewdimentos mediante os elementos de que se dispuser , nos casos de falta de declaragdo . "

Também , entendo que foram perfeitamente atendidos os artigos lo. do
RIR/80 , 43 44 e 45 do CTN , pelas seguintes rezdes

a) Sendo titular de disponibilidade econdmica e juridica estava obrigado a
declarar e nito o tez.. ( Art 1o, do RIR/80 ¢ 43 do CTN ),

b) nido apresentagéo dv sua declaragio de rendimentos ¢ a exisicneia dos
valores de 78 8.000.000,00 mencionados nag escrituras pubhicns, valores estes superiores ao
litte de iseugio . permitiram ao fisco o arbittamento do cerédito tributirso e a utihivagio  do
referido vator como base de ¢alento . ((arts. 44 ¢ 43 CTTN),

Vepmos o qgue diz os acorddos do lo (°C, Nos. 104-5469/86 ¢
102-20.2534/83 | respectivainente | sobre CONTRATO DIEE PROMESSA DE VENDA ¢ VALOR
DE AQUINSCAO DE IMOVEIS -

Ac 104-5469/86 . " O fato gerador do imposto ecorre  quando da celebra-

¢t do contrato, pois at se conligura a disponibilidade juridica | podende a

2ConMNIca 6COrrer e oulro monwnto.”

Ac. 102-20.234/83: " Nilo provada a orgem do acréscinio patrimenial apura-
da. valido ¢ o Lingamento efetuado. O docwmento publico faz prova do preco
de aquisigho de imével . que o contribuinte pagou no ato da assinafura da es-
critima, cowo fato ocorrtdo i prevenga do esenviio @ .

-
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Nas preliminares, o recorrente , querendo a nuiidade da Notificaglio de
Lan¢amento , argumenta , em resumo : que o julgador de primeira insténcia feriu de morte o artigo
530,11, do Cédigo Civil Brasileiro ; nfio cumpriu as exigéncias dos artigos 43, 44,45 ¢ 110 do
Cédigo Tributirio Nacional; e que a Decisfio olvidou os Principios dalegalidade, da
Tipicidade da Existéncia do Fato Gerador , da Base de Célculo e ainda insurgiu-se contra
decisBes deste Conselho e do CSRF.

Menciona que a Informago Fiscal pretenden revogar o inciso I do pardgrafo
20, do art. 23 do Decreto 70.235/72 (que exige a ciéncia do intimado), que o langamento nfo
atendeu ao artigo 677 do RIR/80 por ndo existir ordenamento de Despacho na intimagéo, e ainda ,
que a Decisfio merece ser reformada, por preterir o Direito de Defesa , pelo nfo atendimento ao
requigito na impugnacfio , com base no art. 16 , IV, do Dec. no. 70.235/72 .

Meu entendimento , é o de que com as narrativas feitas em relagfio ao mérito ,
e com os ditames dos artigos 43 e seuinciso I, 44 , 45, 114, 116 eseuninc. I, 117 do
Cédito Tributdrio Nacional ¢ dos artigos lo. e 678 e seu inc. I , do Decreto 85.450/80 , ficam
justificados os Principios de Legalidade , da Tipicidade da Existéncia do Fato Gerador e da Base
de Célculo , argnidos pelo recorrente .

No que se refere 4 Devolugfio da Espontaneidade , necessario se faz a
citagio, por inteiro , dos acérdios do lo. CC , No. 101-73.430/82 ¢ 101-73.405/82 , a
saber:

Acérddo 101-73.430/82 : "NOVA ACAO FISCAL - Enquanto o sujeito

passivo ndo proceder a corre¢fio das falhas em que se assenta ag¢fio fiscal |,

tanto pode o Fisco proceder 4 complementacfio da agfio inicialmente empreen

dida, como iniciar nova agfioa fiscal.

Acérdfio 101-73.405/82 : " ESPONTANEIDADE READQUIRIDA - O

infcio do procedimento fiscal se descaracteriza, se ficar por mais de sessenta
dias sem outro ato escrito da antoridade que lhe dé prosseguimento ( art. 7o. ,
pardgrafo 2o. , do Decreto 70.235/72 ) . Se depois de iniciado o procedimen-
to fiscal, solicitando-se esclarecimentos por falta de declaractio de rendimen-
tos, o sujeito passivo vem a presti-la e , antes de formalizachio do crédito tri-
bitdrio, recothe os encargos decorrentes do tributo_devido, que estavam pen-
dentes de apuragdo por parte da autoridade fiscal, a qual sé depois de decor-
rido o prazo de sessenta dias notifica o contribuinte do langamento correspon
dente, reputa-sc como espontineo o recolhimento antes efetuado, uma vez
observados os acréscimos de mora e corregio monetéria . " (o grifo e nosso).

Como se obgerva nas pegas que compdem 0 processo , ao contribuinte foram
solicitados esclarecimentos por falta de Declaragio de Rendimentos , porém , este ndo recolheu

i



MINISTERIO DA FAZ FENDA fls. 15
PRIMEIRO CONSELLHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No.: 10540.000693/92-13
ACORDAQO Na.: T04-12.589

ox encareos decorrentex o tributo devido antes da formadizagdo do erédito tributario . Por outro
jado . 1 Notificagio e Lancumentos conatitmin-se em complemento da ugio imeinf | hrya visto o
sujerto pussivo mao tor procedido 2 corregao dos ervos apoutados pelu fixcahzagio.

No que dis respeito wos procedunentos da ntinagio | enfendo | nio estd
necessartasmente relacionada s exigéneta da oifneia do intimado (incizo I do puragrafo 2o. do
artige 23 do Decreto 70.235:72) , pois |, segundo os incises [T e I pardgrafo seeundo  do
mesmo dispositivo legal | considera-se feita a intimagio : por via postal ou felegrdfica ;. ou
atraves de publicagio ou a atixagio de edital.

No cuso especifico do contribiinte recorrente | a antovidude fiscal valew se
das preroganivas do mciso If do parigrafo 200 do artigo 23 do Decrvto 70 235777 | intimando o
Sr. Angihico Sentes Neto . por AR, . como demonstran os documentos de s 02 (15 ¢ 17 doste
PrOCORNO.,

Querendo ver reformada a Decisdo do julgador de primeira mstdncia | o
recorrente | seit matores arewmentos de convencnnento, diz tor site preteride o Diretto d Debosa,
pelo ndo stendimento 8o requisito na mmpasnagiio | com buse no wt, 16,1V | do Dec, 70.235/72.

"Arl 16 . A anpugnagio mencronara .

IV - as diigdncia , ou pericias que 4 imprenante prelenda sejun efeluadis |
eaportos os motivos que a justtfiquetn, com a formagato de quetos refereute
aos exames dexejados, assim como, no caso de pericia, o mone | o enderdgo
¢ a gualificagdo profissional do sen pertto "

E evidente | portanto | que nfo basta A ympugnante protestar de msiteirs vaga
pela realizagiio de diligbncias ou perictis pura que se recondiega o pedido fonuuiado .

Dyecty formg . wio =v verthicosnds wenhuma das circunstanca teaclonadus no
mieiso IV do artizo 16 du Dee 71.235:72 | nde se mudeninhizon o sohicitagio

Logo . s niko houve o podide . nuo lia qee s fadar de pret:nmento do Direito
de Delesa

Face a0 exposto | e por tndo peas g dos antos constum | voto po ventido de
NEGAR PROVIMENTO wo recinso

Brasitin, 23 v agosto de 1995

ALOlsia RELATOR




	Page 1
	_0128700.PDF
	Page 1

	_0128900.PDF
	Page 1

	_0129100.PDF
	Page 1

	_0129300.PDF
	Page 1

	_0129500.PDF
	Page 1

	_0129700.PDF
	Page 1

	_0129900.PDF
	Page 1

	_0130100.PDF
	Page 1

	_0130300.PDF
	Page 1

	_0130500.PDF
	Page 1

	_0130700.PDF
	Page 1

	_0130900.PDF
	Page 1

	_0131100.PDF
	Page 1

	_0131300.PDF
	Page 1

	_0131500.PDF
	Page 1


