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EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. TERMO DE IN{CIO
DE ACAO FISCAL.

A acfio fiscal se exaure nos sessenta primeiros dias seguintes ao termo que
demarca o inicio dos trabalhos fiscais, no entanto, nada impede que o ato seja
prorrogado por sucessivas vezes, por igual prazo, desde que se mostre
necessario ao desempenho da fungdo de averiguagio pelo Fisco. Os efeitos
do lapso temporal de sessenta dias nfo se referem ao término da agdo fiscal, e
sim, tdo somente, & exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo, em
relacio aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OMISSAO DE RECEITA.
RETROATIVIDADE DA LEI 10.174/01. POSSIBILIDADE DE QUEBRA
DE SIGILO BANCARIO ANTES DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001.

A regra geral de irretroatividade da lei prevista no artigo 144 contempla
excecfio no tocante 2 introdugio de normas juridicas que ampliem os poderes
de investigacfio dos agentes fiscais. A inovag#o trazida pela Lei n® 10.174, de
2001, ¢ disposi¢do de Direito Processual Tributirio e, portanto, norma
processual de imediata executoriedade e aplicacdo, inclusive, aos processos
pendentes (CPC, art. 1.211). Ndo had falar em violagdo da protecdo
constitucional & vida privada e a intimidade, pois os dados investigados da
pessoa juridica sfo relativos & vida econdmico-financeira — de natureza
patrimonial —, além de o sigilo fiscal proibir a divulgagdo a terceiros dos
dados conhecidos em raziio de oficio, o que implica que tais dados
permanecem de exclusivo acesso da autoridade fiscal

PRESUNGCAO LEGAL. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS
BANCARIOS SEM COMPROVAGAO DE ORIGEM. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA.
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O artigo 42 da lei 9.430/1996 estabeleceu a presungfio legal de que os valores
creditados em contas de depdsito ou de investimento mantidas junto a
instituigfo financeira, de que o titular, regularmente intimado nio faga prova
de sua origem, por documentagfio habil e iddnea, serdio tributados como
receita omitida, mormente quando tais valores nfo tiverem sido registrados
na contabilidade da pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as
preliminares suscitadas, e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado. ..

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Ester Marques Lins
de Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso
Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Jodo Francisco Bianco.




Processo n® 10540.000719/2007-71 S1-TE02
Acérdio n.° 1802-00.500 F1. 3

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela contribuinte acima qualificada
contra decisdo proferida pela 4* Turma da DRJ de Salvador/BA.

A recorrente foi autuada, ante a verificada omissdo de receitas (depdsitos
bancarios nfio escriturados) e insuficiéncia de recolhimento de tributos devidos pela sistematica

do SIMPLES no que toca aos periodos de apuragiio compreendidos entre o ano calendario
2003.

Por ocasifio do lan¢amento de oficio, exigiu-se multa no patamar de 150%
(cento e cinquenta por cento), e juros de mora, conforme Autos de Infragfo (fls. 05 - 113).

Depreende-se da Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais contidas nos
autos de infragfo, que o langamento se fulcra no artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, que considera
presumivelmente omitida a receita estampada em depositos bancérios, cujas origens o
contribuinte ndo logra comprovar.

Seguindo-se a referida descrigdo dos fatos (fls. 23 - 30), a Fiscalizagdo
informa, em sintese, que a abertura da ag#o fiscal contra a recorrente se deu ante a constatagéo,
nos anos calendario 2003 e 2004, que a receita bruta declarada seria inferior aos recursos
movimentados em contas bancérias mantidas em varias instituicbes financeiras que enumera,
com base nas declaragdes trimestrais da CPMF retida.

Ressaltou-se que essa movimentacdo foi de R$ 2.851.578,99 no ano-
calendario de 2003, e de R$ 2.650.137,48 em 2004 e que a receita bruta declarada na
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica (DSPJ-Simples) foi de apenas R$ 469.445,80 e de
R$ 689.874,45 nos anos-calendario de 2003 e 2004, respectivamente.

Afirmou a Fiscalizagdo, que a recorrente nfo escriturava toda a sua
movimentacdo financeira e bancéria.

Intimada a apresentar os extratos bancarios, a recorrente o fez parcialmente,

apds seguidas prorrogagdes de prazo, razdo pela qual, o Fisco requisitou essas informag3es das
proprias institui¢des financeiras.

Munida dos extratos bancarios, ao Fiscalizagdo afirma ter realizado as
devidas exclusdes (transferéncias entre contas do mesmo titular, cheques devolvidos e
depositos que haviam sido contabilizados, entre outros) e intimou a recorrente a comprovar a
origem dos valores relacionados no anexo ao Termo de Intimagéo n® 003 (fls. 222 - 234).

Apbs reiterados pedidos de prorrogagio de prazo, a solicitagdo ndo foi
atendida pela contribuinte. Tornando-se a intima-la a apresentar os elementos requeridos pelo
Fisco, no prazo de cinco dias e ressaltando-se que somando mais este prazo, a autuada teve um
prazo total de mais de seis meses, mas no logrou comprovar a origem dos recursos no valor de
R$ 1.732.545,49 para o ano-calendério de 2003, e por isso lavrou-se o aludido auto de infrag&o.

¥
Q\é{
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Saliente-se que em decorréncia da apontada autuacdo, foi formalizada
Representagdo Fiscal para Fins Penais em anexo, e que a empresa foi excluida do SIMPLES a
partir de 01/01/2004, por ter auferido receita bruta acima do limite legal de R$ 1.200.000,00 no
ano-calendario de 2003, de acordo com o Ato Declaratério Executivo DRFVCA, cuja copia
estd em anexo (fl. 392).

Ciente da autuag@o (fl. 22), a recorrente apresentou Impugnagio (fls. 319 -
348), alegando, preliminarmente a nulidade do feito, porquanto foram requeridas informagdes
financeiras e lavrados os autos de infragio sem que houvesse processo administrativo fiscal em curso
e nesse sentido argumentou que o Mandado de Procedimento Fiscal teria prazo maximo de 60
(sessenta) dias, ainda que prorrogével, nos termos do artigo 72, § 22 do Decreto n2 70.235/72.

Assim, como teria havido uma prorrogagfio valida em 01/06/2006, com efeito até
31/07/2006, afirmou a recorrente que seriam irregulares as prorrogagdes sucessivas do procedimento.

Seguiu argumentando que em decorréncia disso, seriam nulos todos os atos
processuais praticados pela Fiscalizagdo a partir de 01/08/2006, inclusive a requisicdo de
informagdes bancirias em que se embasaram os langamentos, 2 luz do disposto no artigo 6° da
Lei Complementar n® 105/01, e artigo 22 do Decreto n® 3.724/01.

Assim sendo, nos dizeres da recorrente, a continuidade do processo
administrativo ap6s 31/07/2006, violaria aos principios da ampla defesa e devido processo
legal, previstos na Constitui¢do Federal. Ademais o artigo 6° da Lei Complementar n2 105/01,
seria inconstitucional, pois a quebra do sigilo bancério, por violar a privacidade do cidadfo,

assegurada no art. 5%, XII, da CF/1988, s6 poderia ser quebrado mediante prévia ordem
judicial.

Conclui reconhecendo a presungfio relativa (juris tantum) com a entrada em
vigor do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, no entanto, afirmar que tal comando teria sido alterado
pelo artigo 5°, § 4°, da LC n® 105/01, que facultou ao Fisco, diante de indicios de ilicitos
tributérios, requisitar documentos, informagdes ou outras diligéncias que julgar convenientes
para a devida apuragfo de fatos juridicos tributdrios, nfo havendo mais razdo de ser para a
presungdo prevista no artigo 42 da Lei n2 9.430/1996, motivo pelo qual este dispositivo estaria
tacitamente revogado na forma do artigo 22 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

Acrescentou que a presungio definida no art. 42 da Lei n® 9.430/96, por tratar
de critério de langamento tributrio, é matéria adstrita a lei complementar, conforme art. 146 , III,
“b”, da CF/1988, e por conta desse hipotético vicio no caberia ao sujeito passivo fazer prova
negativa para elidir a referida presuncéio e que depésitos bancarios, isoladamente, nfo constituem
renda tributdvel, pois seriam apenas indicios de rendimentos a exigir uma investigacio mais
aprofundada do Fisco que deveria aplicar-se ao caso presente o artigo 99, VIL, do Decreto-lei n®
2.471/88, que trata de arquivamento de processos administrativos relativos 3 cobranca do
Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos bancarios.

Elaborou demonstrativos no corpo da impugnagio (fl. 339), aduzindo que em
virtude da totalidade das importancias a serem deduzidas dos créditos em conta corrente, o
valor da receita bruta anual em 2003 nio extrapolaria o limite de R$ 1.200.000,00, de modo
que seria improcedente a exclusdo de oficio do SIMPLES efetivada a partir de 01/01/2004, e
em face disso o langamento do IRPJ do ano-calendério de 2004 pelo arbitramento do lucro.

Visando comprovar que o valor da receita bruta auferida no ano-calendario
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de 2003 fora de R$ 1.199.795,17, contra o valor de R$ 1.732.245,49 apurado pelo Fisco,
apresentou demonstrativos e planilhas (fls. 354 - 390), protestando que a Fiscalizagdo nfo
considerou todas as exclusdes devidas nos créditos em extratos bancarios.

No mais, afirmou ser improcedente o langamento de oficio do IRRF, uma vez
que ndo houvera voluntariedade para o cometimento da suposta infragdo e que deveria ser
revista a aplica¢o das multas proporcionais, ja que o indicio de fraude nfo subsistiria, além de
ser aplicivel a retroatividade da lei tributdria que estabelece penalidades mais benéficas
requerendo a improcedéncia da autuag@o.

A 4* Turma da DRJ de Salvador/BA, nos termos do acérddo e voto de folhas
394 a 406, julgou o langamento procedente, ressaltando-se de inicio, que os langamentos
questionados pela recorrente, foram realizados pela sistematica do SIMPLES, e utilizou-se
como base de calculo a receita bruta apurada a partir das diferengas entre depositos bancarios
de origem ndo comprovada e receitas declaradas na DSPJ-Simples, com fundamento legal no
artigo 42 da Lei n® 9.430/96 e que em sua defesa a recorrente, muito embora aponte vicios de
formalidade processual e de inconstitucionalidade que implicariam em nulidade do feito e no
mérito alegue ser improcedente a exigéncia com base em extratos bancarios obtidos a revelia
do Poder Judiciario, tais argumentos careceriam de embasamento.

Ressaltou-se que a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documentagio
contabil-fiscal, anexou apenas relagdes de operagdes financeiras (fls. 336 — 390), elaboradas pela
propria empresa, sem registro piblico e demais requisitos legais que lhes pudessem dar fé publica,
e por tais razdes, tendo em conta a vedagfio de afastar o ordenamento juridico vigente no dmbito
dos julgamentos administrativos, rejeitou-se as preliminares e a luz do artigo 42 da Lei n°. 9.430/96
julgou-se procedente o langcamento.

Ciente da decisdo desfavoravel, a contribuinte interpds Recurso Voluntério (fls.
415 — 441), insistindo nos argumentos ja reprisados e pugnando por provimento.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

O recurso ¢ tempestivo e retine os requisitos formais de admissibilidade, delo
tomo conhecimento.

A questdo colocada em aprego passa pela presungfio legal de omissio de
receitas, constatada em face de depdsitos bancarios mantidos a margem da escrituragio da
recorrente, e cuja origem, nio foi comprovada pelo sujeito passivo quando intimado a fazé-lo,

tudo a luz do que dispGe o artigo 42 da Lei n° 9.430/96, cujo teor, dada a pertinéncia, segue
abaixo:

Artigo 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

Desta forma, abstraindo por hora, as substanciosas razdes invocadas pela
recorrente, de fato o panorama legal que genericamente se apresenta ¢ o de se considerar
omitida, aquela receita atrelada a depésitos bancérios cuja origem nio foi comprovada.

Observa-se no caso concreto, que a recorrente muito embora sustente a
inaplicabilidade ou inconstitucionalidade do quadro normativo vigente, ndo milita para
demonstrar a origem dos tais depésitos, obtidos genuinamente pela Fiscalizacdo e
contemplados pela movimentaciio da CPMF.

Alias, tratando desse tema e ao ensejo, cotejando as preliminares formuladas
pela recorrente, impende consignar que o feito nfio se acha maculado por qualquer vicio capaz
de ensejar a decretagio de nulidade. Tratando-se do que argumenta a recorrente quanto ao
Mandado de Procedimento Fiscal e sua inafastavel precedéncia, de fato nio se pode olvidarque
o procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacio tributdria ou seu preposto consoante
regra do artigo7°, I, do Decreto 70.235/72.

Essas formalidades legais exigidas para os termos fiscais sdo de fato
necessarias para que o sujeito passivo tenha conhecimento da instauracdo do procedimento
fiscal, e nessa toada possa averiguar se a autoridade é competente para tal e que se produzam
os efeitos determinados, no entanto, o termo fiscal que obedega as exigéncias normativas, a
exemplo do aqui versado, estard apto a produzir os seus efeitos, sendo certo que a acdo fiscal se
€xaure nos sessenta primeiros dias seguintes ao termo que demarca o inicio dos trabalhos
fiscais, nada h4, contudo, que impega que o ato seja prorrogado por sucessivas vezes, por igual
prazo, desde que se mostre necessario ao desempenho da funcéo de averiguagdo pelo Fisco. Os
efeitos do lapso temporal de sessenta dias nfo se referem ao término da acdo fiscal, e sim, tdo

4
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somente, a exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo, em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas como ja
decidiu o extinto 1° Conselho no julgamento do Recurso n°® 145.777 da 6* Camara.

No vertente caso, tendo em conta as abstratas consideragdes feitas nas linha
acima, verifica-se que até o dia 01/08/2006, data méxima de validade do MPF originario, ndo
houve qualquer expedigdo de MPF-Complementar, houve apenas emissdo dos Termos de
Ciéncia e de Continuagio de Procedimento Fiscal n® 001 e n® 002 (recebido em 01/06/2006),
comunicando o prosseguimento dos trabalhos fiscais (fls. 135 - 138).

Assim sendo, imperioso considerar que as prorrogagdes, do MPF originario
sdo legitimas, conforme descrito no Demonstrativo de Emisséo e Prorrogagéio de MPF (fl. 04),
pois aquela data representa o ultimo dia estabelecido para a sua execugfo, ndo subsistindo a

alegagdo de que nfo haveria procedimento administrativo-fiscal em curso depois do dia
01/08/2006.

No que toca a sustentada quebra de sigilo fiscal, de igual forma importa
esclarecer que a regra geral de irretroatividade da lei prevista no artigo 144 do CTN contempla
excecdo no tocante a introdugdo de normas juridicas que ampliem os poderes de investigagdo
dos agentes fiscais.

Diante disso, a inovagdo trazida pela Lei n° 10.174, de 2001, ¢
induvidosamente, disposigdo de Direito Processual Tributario e, portanto, norma de imediata
executoriedade e aplicagdo, inclusive, aos processos pendentes (vide CPC, art. 1.211), razéo
pela qual nfio ha falar em violagdo da prote¢o constitucional & vida privada e a intimidade,
pois os dados investigados da pessoa juridica s3o relativos & vida econémico-financeira, de
natureza patrimonial, além de o sigilo fiscal proibir a divulgagio a terceiros dos dados
conhecidos em razdo de oficio, o que implica que tais dados permanecem de exclusivo acesso
da autoridade fiscal, como, alids, decidiu a Céamara Superior de Recursos Fiscais desse
colegiado administrativo, no julgamento do Recurso n°® 103-138.443 — CSRF.

Por essas razdes, nada ha de ilegitimo na obteng8o, perante as instituigdes
financeiras, dos mencionados extratos bancarios servindo estes de precioso aparato
fiscalizatorio, que no caso concreto, revelam que de fato houve substancial diferencga entre a
receita bruta utilizada como base de calculo do SIMPLES, e os depodsitos inegavelmente
mantidos pelo sujeito passivo e nessa contextura, verifica-se que a recorrente ndo apresentou
esclarecimentos e documentos quanto & origem dos recursos, e o quadro que se tem, portanto, €
de langamento de oficio consoante previsdo do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 reproduzido
alhures.

Ou seja, segundo inteligéncia do artigo supracitado, caracteriza (por forga de
presunciio de lei) omissdo de rendimentos os depositos cuja origem o contribuinte, intimado a
comprova-la, ndo o faz e por essa razdo, cumpria ao recorrente para desabonar o langamento,
comprovar o lastro dos depositos bancarios. Em vez disso, o esforco do contribuinte se limitou
aos aspectos formais do langamento, aduzindo que os depositos bancérios ndo constituem fatos
geradores dos tributos langados, que o Fisco ndo provou a origem dos depositos entre tantas
outras afirmacgdes do género, nada esclarecendo quanto a origem dos aludidos depdsitos.

Ademais, como ja se consignou, o assegurado sigilo bancéario ndo se
confunde com inacessibilidade do Fisco & verdade real. Ndo se vé nos autos, portanto, qualquer
vicio formal, ou irregularidade na imputagdo da legislagdo de regéncia aos fatos apuradps,
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como também ndo se vé o menor esforco do contribuinte em demonstrar a origem dos
indicados depésitos bancérios mantidos & margem da escrituragio, ou seja, incide na espécie, a
presung@o juris tantum contida no supracitado artigo 42, da Lei n°. 9.430/96.

No que respeita a qualificagio da multa exigida, e tendo em conta o que
acima se consignou, depreende-se que a recorrente omitiu de forma reiterada, parcela
substancial das receitas que deveriam constar em sua declaragio anual simplificada, o que
indiscutivelmente d4 conta do intuito em se suprimir o pagamento de tributos bem como obstar
o conhecimento da autoridade fazendaria da ocorréncia dos fatos geradores sendo esta
justificativa capaz de agravar a penalidade.

Quanto a inconstitucionalidade do apontado artigo, sustentado pela recorrente
em diversos topicos de sua pela recursal, registro que nos Termos da Stmula n° 02 desse

Conselho, falece-nos competéncia para o pronunciamento de inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Desta feita, rejeito as preliminares e voto por negar provimento ao Recurso
Voluntario.

Edwal Casoni




