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Ano-calendario; 2003

Ementa: SOLICITACAO DE PERICIA- A pericia s6 se justifica
se os fatos litigiosos ndo puderem ser comprovados pelos meios
ordinarios de prova.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO-IRREGULARIDADE
DO-MPF- Nio ¢ irregular o Mandado de Procedimento Fiscal
cujo prazo de execugdo foi regularmente prorrogado, por via
eletrénica, na forma da legislagdo aplicavel.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO- Tendo sido observadas as
disposi¢gdes legais (Lei Complementar 105 e Decreto
3.724/2001), o fornecimento, ao Fisco, das informagdes sobre a
movimentagdo bancéaria do contribuinte, as quais permanecem
protegidas sob o manto do sigilo fiscal, no configura quebra de
sigilo.

DEPOSITOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA-
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS- Os
artigos 5° e 6° da Lei Complementar n°® 105/2001 tém a natureza
de norma procedimental, e nfo sdo incompativeis com o art. 42
da Lei n°® 9.40/96, norma de natureza material.

MULTA QUALIFICADA- O fato de o contribuinte,
reiteradamente intimado a apresentar os extratos bancarios, deixar
de apresentar aqueles em relagdo as contas que ndo estavam
contabilizadas, € aos quais a fiscaliza¢do s6 teve acesso por obté-
los diretamente da instituig8io financeira, aliado ao fato de que a
omissdo de receitas apurada com base nesses depdsitos
possibilitou & empresa permanecer irregularmente no SIMPLES,
afasta a possibilidade de se tratar de simples lapso ou equivoco e
demonstra a intengfo inequivoca de impedir ou retardar o
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conhecimento, por parte da autoridade fiscal, do fato gerador da
obrigacdo, justificando a penalidade qualificada.

Recurso Voluntério Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, 1) Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares € o pedido de pericia;
2) Por maioria de votos, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, vencidos Sidney de Barros
¢ Antonio Praga, que davam provimento parcial para reduzir a multa de oficio a 75%, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

TONIO A
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

FORMALIZADO EM: 9 4 GET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO. MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI e SIDNEY FERRO
BARROS (Suplentes Convocado). Ausentes justificadamente os Conselheiros JOAO CARLOS
DE LIMA JUNIOR , JOSE RICARDO DA SILVA, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA
e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Padraomil Artefatos Metdlicos
Ltda. ME, em face da decisdo da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador, que julgou
procedentes os autos de infragdo lavrados para exigéncia de crédito tributirio relativo a
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL),
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS e Contribuigio para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS) do ano-calendario de 2003, com imposigdo da multa de 150%.

A ciéncia do auto de infragdo deu-se .em 19 de junho de 2007

As irregularidades apontadas pela fiscalizagdo foram omissdo de receitas
(depositos bancérios ndo escriturados) e insuficiéncia de recolhimento de tributos do Simples.

Conforme consta da descrigdo dos fatos, a abertura da agfo fiscal contra a
contribuinte se deu em razdo da incompatibilidade entre a receita bruta declarada nos anos-
calendario 2003 e 2004 (R$ 511.574,40 e R$ 852.830,03, respectivamente) e os recursos
movimentados em contas bancérias mantidas em vaérias institui¢des financeiras que enumera
(RS 2.041.215,45 e R$ 2.433.929,96, respectivamente), obtidas a partir conforme declara¢es
trimestrais da CPMF retida.

No decurso do procedimento, tendo a autoridade verificado que a empresa ndo
escriturava toda a sua movimentagdo financeira e bancaria, intimou-a apresentar os extratos
bancarios. Como a apresentaggo, que se deu apos seguidos aprazamentos, foi parcial, foi feita a
requisi¢do das informagdes as institui¢Ges financeiras.

De posse dos extratos bancérios, apds as devidas exclusdes (transferéncias entre
contas do mesmo titular, cheques devolvidos e depdsitos que haviam sido contabilizados), a
interessada foi intimada a comprovar a origem dos valores relacionados no anexo ao Termo de
Intimacdo (fls. 222/234). Ndo obstante as prorrogagdes de prazo, a solicitagdo ndo foi atendida
pela contribuinte, o que motivou a lavratura do auto de infracfo.

Em impugnacdo tempestiva, a interessada alegou, preliminarmente,
irregularidade das sucessivas prorroga¢des do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), com a
conseqiiente nulidade de todos os atos processuais praticados pela Fiscalizagdo a partir de
1%/08/2006, inclusive a requisi¢do de informagBGes bancérias em que se embasaram os
langamentos. Ponderou que a continuidade do processo administrativo, apdés 31/07/2006,
violaria aos principios da ampla defesa e devido processo legal, previstos no art. 5, incisos LV
e LIV, da atual Constitui¢do Federal (CF/1988).

Alegou, ainda, inconstitucionalidade do art. 62 da Lei Complementar (LC) n®
105, de 2001, pois a quebra do sigilo bancério, por violar a privacidade do cidaddo, assegurada
no art. 52, XII, da CF/1988, s6 poderia ser quebrado mediante prévia ordem judiciéria.

Defendeu o entendimento de que o art. 5°, § 4°, da LC n® 105, de 2001, que deu
poderes o Fisco para, diante de indicios de ilicitos tributarios, requisitar documentos,
informagBes ou outras diligéncias que julgar convenientes para a devida apuragiio de fatos
juridicos tributérios, tornou sem sentido e revogou tacitamente a presungio relativa (juris
tantum) do art. 42 da Lei n2 9.430, de 1996, por incompatibilidade entre os dispositivos.\&//
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Para combater a presungdo definida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, alegou
tratar-se de matéria adstrita a lei complementar, descabendo ao sujeito passivo fazer prova negativa
para elidir a referida presungo. Aduziu que depésitos bancarios, isoladamente, nfo constituem
renda tributavel, pois seriam apenas indicios de rendimentos a exigir uma investigacdo mais
aprofundada do Fisco, invocando a aplicagsio .

Postulou a aplicagdo do art. 9, inc. VI, do Decreto-lei n® 2.471, de 1%09/1988,
que trata de arquivamento de processos administrativos relativos a cobranga do Imposto de
Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos bancérios.

Elaborou demonstrativos dizendo que, em virtude da totalidade das importancias
a serem deduzidas dos créditos em conta corrente, o valor da receita bruta anual em 2003 ndo
ultrapassa o limite de R$ 1.200.000,00, de modo que seria improcedente a exclusdo de oficio
do Simples, com efeitos a partir de 12/01/2004, e em decorréncia disso o langamento do IRPJ
do ano-calendério de 2004 pelo arbitramento do lucro.

Trouxe, também, demonstrativos e planilhas com o intuito de comprovar que a
receita bruta auferida no ano-calendério de 2003 foi de R$ 1.197.993,37, contra o montante de
R§ 1.588.062,70 apurado pelo Fisco, alegando que ndo considerou todas as exclusdes devidas
nos créditos em extratos bancarios.

Disse ser improcedente o langamento de oficio do IRRF, uma vez que ndo
houve voluntariedade da impugnante para o cometimento da suposta infragdo.

Postulou pela revisdo da aplicagdo das multas proporcionais, alegando nio
subsistir o indicio de fraude (permanéncia indevida no Simples), além de ser aplicivel a
retroatividade da lei tributaria que estabelece penalidades mais benéficas.

A Turma de Julgamento manteve os langamentos em decisdo assim ementada:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigées
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Periodo de apuragdo: 31/01/2003 a 31/12/2003

EXTRATOS BANCARIOS. PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.
COMPROVAGCAO DE ORIGEM

O artigo 42 da Lei n* 9.430, de 1996, estabeleceu a presuncdo de que
os valores creditados em contas de depésito ou de investimento
mantidas em instituicdo financeira, de que o titular, regularmente
intimado, ndo faca prova de sua origem, por documentacdo hdbil e
idénea, serdo tributados como receita omitida.

MULTA QUALIFICADA.

A multa proporcional qualificada é cabivel nos casos em que for
verificado evidente intuito de fraude caracterizado pela omissdo de
receitas.

NULIDADE. DIREITO DE DEFESA

Constatando-se que o Auto de Infracdo contém todos os requisitos
obrigatdrios, previstos na norma que regula o Processo Administrativo
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Fiscal, e tendo o contribuinte compreendido as irregularidades nele
contidas e exercido de forma plena o seu direito de defesa, ha que se
afastar a preliminar de nulidade.

NULIDADE. MANDADO DE  PROCEDIMENTO  FISCAL.
VALIDADE.

Mandado de Procedimento Fiscal tem prazo maximo de validade de cento
e vinte dias, podendo ser prorrogado pela autoridade outorgante, tantas
vezes quantas necessdrias, observado, em cada ato, o prazo madximo de
sessenta dias, para procedimentos de fiscalizagdo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS LEGALIS.

A instdncia administrativa ndo dispoe de competéncia legal para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis, pois essa atribui¢do é
reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio pela atual Constituigdo
Federal.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. Estando presentes nos
autos todos os elementos de convicgdo necessdrios a adequada solugdo
da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de pericia.

Ciente da decisdo em 04 de outubro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 31 do mesmo més.

Preliminarmente, protesta pela reforma do acérddo no que se refere ao ndo
acolhimento do pedido de pericia. Na seqiiéncia, e ainda em sede de preliminar, reedita a
argiii¢do de nulidade do ato de “quebra” do sigilo fiscal e do auto de infra¢do relacionado com
o MPF, por ndo haver procedimento administrativo em curso.

No mérito, repete as alegagdes apresentadas em sede de impugnagdo, quais
sejam, inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105/2001, incompatibilidade entre o art.
42 da Lei n° 9.430/96 e a Lei Complementar n® 105/2001, impossibilidade de inversdo do 6nus
da prova em favor do fisco, para elidir a presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96, por ser, o
langamento, matéria de lei complementar; impossibilidade de se tomar depdsitos com renda,
por constituirem apenas indicios; aplicabilidade do art. 9° do Decreto-lei 2.471/1988;
insubsisténcia dos langamentos, uma vez que a receita-bruta, considerados todos os fatores
identificados em planilhas demonstrativas, foi de R$ 1.197.993,37, e nio R$ 1.588.062,70,
como apurou o0 Fisco; insubsisténcia das multas por ndo ter havido o evidente intuito de fraude,
¢ pelo fato de a Lei 11.488, de 15 de julho de 2007, ter alterado a Lei n° 9.430/96, ndo mais
existindo as multas e 150% e 225%.

E o relatério. \V
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Conselheira SANDRA MARIA FARONI, relatora.
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

As matérias levantadas no recurso sio: (i)solicitagdo de pericia; (ii) nulidade da
quebra de sigilo e nulidade do auto de infragdo em razdo de irregularidade no MPF; (iii)
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105/2001; (iv) incompatibilidade entre o art. 42
da Lei n° 9.430/96 € a Lei Complementar n° 105/2001; (v) impossibilidade de inversdo do énus
da prova em favor do fisco, prevista no art. 42 da Lei n° 9.430/96; (vi) impossibilidade de se
tomar depdsitos com renda; (vii) aplicabilidade do art. 9° do Decreto-lei 2.471/1988; (viii)
insubsisténcia dos langamentos por erro na apuragfo da receita-bruta; (ix) insubsisténcia das
multas.

Passo a aprecia-las.
Solicita¢iio de Pericia:

A prova no processo tem como destinatario o julgador, que através dela deve
formar sua convicgdo sobre a controvérsia. Assim, a pericia s6 se justifica quando os
.elementos contidos nos autos ndo forem suficientes ao julgador para que forme sua convicgo.,

Além disso, a pericia s6 se justifica quando o exame do fato litigioso nfo puder
ser feito pelos meios ordindrios de convencimento, dependendo de conhecimentos técnicos
especializados. E esse ndo é o caso.

A autoridade fiscal ndo somou todos os depdsitos nas contas do contribuinte e
considerou-as omissdo de receita. Ao contrario, identificou e individualizou apenas alguns
créditos, pedindo a comprovagdo de sua origem. Conseqiientemente, todos os demais créditos
que constam dos extratos bancérios juntados aos autos, € que ndo estdo entre os selecionados,
foram excluidos.

Na descrigdo dos fatos constante do auto de infragio a autoridade informa que
no DEMONSTRATIVO DOS DEPOSITOS VINCULADOS (fls.122 dos autos) estdo
relacionados os depositos/créditos excluidos, esclarecendo que foram excluidos os relacionados
a notas fiscais de venda. Assim despicienda pericia para responder aos 2 primeiros quesitos
formulados pela agora recorrente (quais foram as exclusées feitas pelo fiscal, quais os critérios
para essas exlusdes).

Os quesitos 3 e 4 (em que consistem as exclusées realizadas pela impugnante
no demonstrativo elaborado no corpo da impugnacdo e qual o critério por ela utilizado nessas
exclusdes) ndo demandam pericia, mas apenas explicagio acompanhada de prova, a ser feita
pela interessada.

Os quesitos 5, 6 € 7 (se os valores excluidos representam receita, se nos anos de
2003 e 2004 a receita bruta declarada mais a omitida é maior ou menor que R$1.200.000,00)
devem ser respondidos pelo julgador, pois correspondem a formag@o de sua convicgdo frente as

provas apresentadas. Wj{
\
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Portanto, nao se justifica o pedido de pericia formulado.

Conforme DEMONSTRATIVO DE DEPOSITOS BANCARIOS A
TRIBUTAR integrante do auto de infragdo, , com exce¢io um crédito em agosto de 2003,
quatro em setembro, um em outubro € dois em dezembro de 2003 no HSBC e trés em
dezembro de 2003 no Banco do Brasil em dezembro de 2003, todos os demais depositos
tributados ocorreram no Bradesco.

Devidamente individualizados e identificados os créditos tributados, inclusive
por seu histérico e n° de documento, caberia & Recorrente, para elidir a presungdo de omissdo
de receita, comprovar a sua origem ou a razdo para sua exclusio (por exemplo, origem de
transferéncia de crédito ja tributado em outra conta bancéria).

Indefiro a pericia.

Nulidade do auto de infragio em razio de irregularidade no MPF e
conseqiiente nulidade da quebra de sigilo bancario

Alega a Recorrente que 0 mandado de procedimento fiscal (MPF) expirou-se em
31 de julho de 2006, sendo ilegal a quebra de sigilo bancério, pois nos termos da LC 105/ 1001,
a quebra do sigilo bancario s6 pode dar-se no bojo de processo administrativo devidamente
instaurado por mandado de procedimento fiscal. Afirma que o Demonstrativo de Emisséo e
Prorrogagio do MPF ndo serve para prorrogagdo, pois foi emitido em 01/04/2006 e atesta
prorrogacdes até 28 de maio de 2007.

A Recorrente se equivocou na anélise do documento de fl. 05 (Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagéo do MPF), pois ele no foi emitido em 01/04/2006. O que o documento
consigna € que o MPF n° 05.01.03.00-2006-00023-1, emitido em 01/04/2006, foi
sucessivamente prorrogado (por via eletrénica) até 28 e maio de 2007.

A Portaria SRF n° 6.087, de 21 de novembro de 2005, em seu art. 13, prevé:

“drt. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessdrias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de trinta dias.

§ 1° A prorrogagdo de que trata o caput far-se-é por intermédio de
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 7°
inciso VIII,

A preliminar de nulidade do auto de infragdo relacionada com o Mandado de
Procedimento Fiscal ¢ de ser rejeitada, porque o prazo para execu¢do do mandado foi
regularmente prorrogado, por via eletronica, na forma da legislagdo aplicavel. Por conseguinte,
ndo prospera, também, a preliminar de irregularidade relacionada com a requisicdo de
movimentagdo financeira, a pretexto de ndo haver procedimento fiscal em curso. @F

Sigilo bancario-
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operagOes ativas € passivas e servigos prestados, dispondo, seu § 3° , inciso VI, que ndo
constitui violagdo do dever de sigilo a prestacio de informacdes nos termos e condicGes
estabelecidos, entre outros, nos artigos 5° e 6°.

O artigo 6° estabelece que os agentes fiscais poderdo examinar os livros,
documentos e registros de institui¢es financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso, e tais exames sejam considerados indispensiveis pela autoridade
administrativa competente.

O art. 6° da Lei Complementar foi disciplinado pelo Decreto n® 3.724/2001. Seu
artigo 2° estabelece que as autoridades somente podem requisitar informagdes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de entidades
a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis.

Tendo sido observadas as disposi¢Ses legais (Lei Complementar 105 e Decreto
3.724/2001), o fornecimento, ao Fisco, das informagdes sobre a movimentagdo banciria do
contribuinte, as quais permanecem protegidas sob o manto do sigilo fiscal, nio configura
quebra de sigilo.

Em razéo de sua jurisdigdo limitada, este Conselho nfo pode negar aplicagio a
dispositivos legais vigentes. Assim, as alega¢des de violagdo a principios constitucionais,
relacionadas com a Lei Complementar n° 105/2001, ndo merecerdo consideragiio no presente
julgamento. Conforme enuncia a Simula 1° CC n° 2, “O Primeiro Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada.
Meérito

Néo procede a alegagfio do contribuinte, de que o art. 42 da lei 9.430/96 é
incompativel com o art. 5°, § 4° da Lei Complementar n° 105/2001, que permite a quebra do
sigilo bancario, € com isso estaria revogado.

O art. 42 da Lei n° 9.430/96 ¢ de natureza material, estabelecendo presungio
relativa de omissdo de receitas para o caso de nfo comprovagio da origem de valores
creditados em conta em instituigdio financeira. J4 os artigos 5° € 6° da Lei Complementar n°
105/2001 tratam de fornecimento de informagdes, pelas institui¢des financeiras, as autoridades
fiscais , ou seja, € norma procedimental. O art. 5°, § 4° da Lei Complementar 105/2001 permite
0 acesso as informag¢des sobre a movimentagdo financeira do contribuinte e seus documentos.
O art. 42 da Lei 9.430/96 autoriza a presungdo de omissdo de receitas se o contribuinte,
intimado, ndo comprovar a origem dos valores creditados, conhecidos a partir das informagGes
obtidas com base na Lei Complementar.

Também ndo procedem as alegagSes relacionadas com inversio do 6nus da
prova em favor do fisco, impossibilidade de se tomar depésitos com renda e aplicabilidade do
art. 9° do Decreto-lei 2.471/1988. o/

N/
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Antes da edi¢do da Lei n° 9.430/96, os langamentos com base em depositos
bancarios cuja origem néo se tinha como comprovada eram feitos por presungdo simples.

Esses lancamentos com base em presungdo simples deram causa a intimeras
manifestaces do Poder Judicirio, culminando com Sumula do STF, no sentido da
ilegitimidade da tributagdo respaldada exclusivamente em depésitos bancarios. E o Poder
Executivo, além de, por intermédio do Decreto-lei n° 2.471/88, ter cancelado os débitos do
imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos e comprovantes
bancdrios, reiteradamente, por seus 6rgéos julgadores colegiados, manifestou-se no sentido de
que o depésito bancario em si ndo é fato gerador de imposto de renda, mas apenas critério de
mensuragéo, sendo necessario que o Fisco demonstre a existéncia de renda auferida e omitida.
Mas tanto as manifestagdes do Poder Judiciario como do Poder Executivo relacionavam-se a
langamentos baseados exclusivamente em depdsitos bancarios, ndo alcangando os langamentos
em que presentes outros fatos, tais como, contas ndio contabilizadas, sob verdadeira ou falsa
titularidade, pesquisa mediante circularizagdo dos cheques, etc.

Assim, quanto a fatos geradores ocorridos até 31/12/1996, os depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada podiam ser tidos como indicio de presun¢do de omissdo
de receita, demandando outros elementos para caracterizar a omissio.

A inovagdo trazida pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96 foi erigir uma presuncdo legal
relativa inclusive para os depdsitos regularmente escriturados.

Ndo tem qualquer respaldo a alegagdo de descabimento da inversdo do 6nus da
prova. No caso das presungdes legais relativas, hi uma inversdo do 6nus da prova em favor da
Fazenda Publica, pois a autoridade fiscal, apés a constatago fatica do tipo descrito na lei, pode
presumir a ocorréncia de irregularidade mediante simples invocagdo do texto legal, dispensada
a producdo de provas, imputando a lei, neste caso, ao contribuinte, o 6nus de fornecé-la.

Alfredo Augusto Becker', falando sobre as conseqiiéncias logico-juridicas da
presunggo ou ficgdo, ensina que “Presungdo € o resultado do processo légico mediante o qual
do fato conhecido cuja existéncia é certa infere-se o fato desconhecido cuja existéncia é
provavel”. Reportando-se a Moacyr Amaral dos Santos, assinala que “As presungdes ou sdo o
resultado do raciocinio ou so estabelecidas pela lei, que raciocina pelo homem” E que, nas
presungles legais, “o raciocinio ldégico, noutros casos conferido ao juiz, nesses ¢é
antecipadamente feito pelo legislador, consagrando-se num preceito legal que aquele devera
obedecer.”

O mesmo autor ensina’:
“ A pesquisa historica da evolugdo de muitas regras juridicas de
direito substantivo revela que inicialmente eram presuncées simples (
praesumptiones hominis), mais tarde tornaram-se presuncées legais (
praesumptiones juris) e, finalmente atingem o dltimo estdgio,
convertendo-se em regras juridicas dispositivas de direito substantivo.
Ja no ano de 1890, RAMPONI observara esse fenémeno de
metamorfose da presun¢do em regra juridica de direito substantivo:
‘As presungoes legais tém verdadeiramente uma histéria. Comecga por

! Becker, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério -3° ed. Sio Paulo, Lejus:1998, 9. 508
2 Mesma obra, p.511 T
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convertendo-se em regras juridicas dispositivas de direito substantivo.
Jia no ano de 1890, RAMPONI observara esse fendmeno de
metamorfose da presun¢do em regra juridica de direito substantivo:
‘As presungdes legais tém verdadeiramente uma histéria. Comeca por
ser simples conjetura; penetra na consciéncia do juiz que lhe sente a
relevdncia; pouco a pouco, quase insensivelmente, adquire terreno e
torna-se padrdo de toda a jurisprudéncia; e agora ndo precisa mais
que um passo para se fazer penetrar na consciéncia do legislador que a
Jormula e sanciona. Mas aquele conceito juridico, que vinha se
desenvolvendo pouco a pouco, de simples conjetura de homem até a
presungao de lei, continua ainda seu movimento evolutivo. Adquire um
dominio sempre mais forte na consciéncia do jurista, do magistrado, do
legislador, e acaba perdendo sua veste de presungdo e afirmando-se

11y

diretamente como um principio, como uma norma imperativa'”.

A alegacdo de insubsisténcia dos langamentos por erro na apuragdo da receita-
bruta ndo prospera, pois em se tratando de presungdo-legal, a ndo comprovagéo da origem dos
depodsitos implicam caracteriza-los como receita. Os demonstrativos feitos pelo contribuinte
para contrastar a receita bruta apurada pelo fisco a isso nfo se prestam. A receita bruta indicada
pelo fisco corresponde & soma das receitas declaradas com as omitidas. A tnica prova capaz de
invalida-la ¢ a de que os depdsitos/créditos indicados pelo fisco como omissdo de receita
correspondem a valores que ndo caracterizam receita (por exemplo, empréstimos), ou, se
caracterizarem, sejam de receitas ndo tributdveis na declaragio (por exemplo, sujeitas a
tributagdo exclusiva na fonte), ou ja tributadas (por exemplo, referentes a notas fiscais
devidamente escrituradas e tributadas) ou que ja foram computadas como receita omitida em
outras contas do mesmo titular (referidas pelo contribuinte como exclusdes).

O levantamento feito pelo contribuinte levou em consideragio valores
movimentados no Banco Mercantil e no Banco Rural, nos quais a fiscalizagio ndo detectou
receitas omitidas. Os demais valores postulados como exclusdes j4 nio compuseram apuragdo
de omissdo de receitas feita pela fiscalizagdo.

Por exemplo, para o ano-calendério de 2003, o contribuinte indica como valores
a serem excluidos: (a) em janeiro, R$ 2.750,00 no HSBC; (b) em fevereiro R$ 1.200,00 no
Banco da Brasil; (c) em abril R$ 4.035,19 no Banco do Brasil; (d) em novembro ; R$ 1.918,75,
na conta 47.307-3 do Bradesco.

Para esses mesmos meses, no levantamento dos depdsitos tributados, as fls.
115/120 tem-se que: (a) para janeiro, s6 ha indica¢io de depdsitos no Bradesco, ndo
justificando exclus@o de depésito no HSBC; (b) para fevereiro, o unico depésito que ndo é no
Bradesco € um de R$ 1.000,00 no HSBC, ndo se justificando exclusdo de depdsito no Banco
do Brasil; (c) em abril s6 hé depésitos tributados no Bradesco, ndo se justificando exclusdo de
deposito no Banco do Brasil; (d) em novembro os dois depésitos tributados no Bradesco foram
na conta 184 da agéncia 3530, néo se justificando exclusio da conta 47.307-3 da agéncia 0270.

No que diz respeito as multas, a fiscaliza¢do caracterizou o evidente intuito de
fraude pelo fatos de: “a fiscalizada, devidamente intimada, ndo apresentou extratos bancdrios
das contas n® 47.307-3, agéncia 0270-4; 184-8, agéncia 3530-0 do Banco Bradesco S/A,
informagdes que s6 foram detectadas através das declaragées trimestrais da CPMF, entregues
pelo referido banco; 2°) os depdsitos/créditos bancdrios efetuados nas referidas contas de
depositos ndo foram contabilizadas no Livro Caixa; 3°) a omissdo de receitas carc‘z_cferizada
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Quanto a desqualificagio da multa, ja tive oportunidade de expressar meu
entendimento de que a caracterizagfo da fraude, no caso de omissdo de receitas diagnosticada
por presungdo ndo € simples, e deve-se dar de forma cautelosa, de acordo com as
circunstancias do caso concreto.

E irrefutavel que o simples fato de o contribuinte nio comprovar a origem dos
depositos, tem para ele uma repercussdo definida em lei: a caracterizagio da omissio de
receitas, nada mais. Assim, a tdo s6 ndo apresentagdo das provas que a lei define como de
responsabilidade do contribuinte (origem dos recursos depositados) tem uma unica
decorréncia: ter-se por verdade aquilo que a hipdtese legal presume. Nesse sentido, a ndo
comprovagédo da origem dos depdsitos, por si s4, ndo obsta a atividade fiscal, pelo contrario a
facilita, pois tal conduta do contribuinte coloca a presungdo legal contra ele, autorizando o
langamento de oficio. Para a qualificagdo da penalidade, ¢ importante aferir a vontade do
contribuinte em cometer o ilicito.

No caso presente, ndo se trata de, simplesmente, ndo comprovagio da origem
dos valores depositados. Concretamente, o contribuinte, reiteradamente intimado a apresentar
os extratos bancdrios, deixou de cumprir a intimagdo em relagdo a algumas contas, € a0s quais
a fiscalizagdo s6 teve acesso por obté-los diretamente da instituicio financeira. Os
depdsitos/créditos feitos nessas contas ndo estavam contabilizados, € a omissdo de receitas
apurada com base nesses depésitos possibilitou & empresa permanecer irregularmente no
SIMPLES.

Assim, no presente caso, ndo ocorreu simplesmente a nfo comprovagio da
origem dos depositos (o que justifica, apenas, a presun¢do de omissdo de receitas). Embora o
fato de o contribuinte ndo fornecer seus extratos bancarios a fiscalizagio ndo seja suficiente
para justificar a qualificacdo da multa, a nfio escrituragdo dos depésitos (cuja origem ndo
explica) nos livros contdbeis e fiscais por dois anos consecutivos afasta a possibilidade de se
tratar de simples lapso ou equivoco e demonstra a intengfo inequivoca de impedir ou retardar o
conhecimento, por parte da autoridade fiscal, do fato gerador da obrigagéo.

A alegagio de carater confiscatério da multa ndo tem relevéancia para presente
julgamento, considerando a jurisdi¢do limitada do Conselho, que nfio pode negar aplicagdo a
lei em vigor. Nesse sentido a Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, que enuncia:
“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria”

Equivoca-se a recorrente ao afirmar que nfio mais existe a penalidade de 150%
.em raz3o da alteragdo, trazida pela Lei 11.488, de 15 de julho de 2007, ao art. 44 da Lei n°
9.430/96.

Dispoe o art. 14 da Lei 11.488, de 2007:

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b e ¢

do § 2° nos incisos I, I e III: \{(}//
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“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Ou seja, pela nova redagio dada pela Lei n® 11.488, de 2007, ao art. 44 da Lei
n° 9.430/96, nos casos de langamento de oficio em que presente o evidente intuito de fraude
(conforme definido nos art. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64), a multa de 75% & duplicada, passando
para 150%, de acordo com o inciso I do artigo, combinado com seu §1°

Pelas razdes expostas, rejeito as preliminares e o pedido de pericia e nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 15 de agosto de 2008

—— L/j {6
SANDRA MARIA FARONI



