MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10540.000774/00-97

Recurson® :126.871

Matéria 1 IRPJ E OUTROS - Ex{s): 1996 a 2000
Recorrente  : ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA
Recorrida : DRJ em SALVADOR - BA

Sessdo de : 20 de fevereiro de 2002

Acordao n° : 103-20.830

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INTEMPESTIVIDADE - Néo se
conhece de recurso voluntario interposto apds o prazo legal de 30 (trinta)
dias contados da ciéncia da decis8o de primeira instancia, previsto no
artigo 33, do Decreto n® 70.235/1972.

Recurso néo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos NAO TOMAR conhecimento do recursc por
perempto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR [/

FORMALIZADO EM: 2 5 MAR 2002 T o

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADOQ CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, JULIO CEZAR DA
FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 126.871
Recorrente  : ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA

RELATORIO

O processo em questdo trata de autos de infragdo, referentes aos anos-
calendario de 1995, 1996, 1997, 1999 e 2000 relativamente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica (fls. 16 a 33); de Contribuigcdo para Programa de Integra¢do Social — PIS (fls. 34
a 42); de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) - fls. 43 a 51;
de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (fls. 52 a 67); e de Imposto de Renda Retido
na Fonte (fls. 68 a 73).

O Auto de Infragdo de IRPJ refere-se a omiss&o de receitas caracterizada
pela verificagdo da existéncia de Saldo Credor de Caixa, verificado durante a maior parte
do ano-calendario de 1999, sendo que o maior saldo credor correu no dia 31/12/1999, no
vailor tributave! de R$ 363.408,92. Como o resultado do periodo-base antes do langamento
de oficio foi um prejuizo fiscal de R$ 410.578,62, esse prejuizo foi reduzido para
R$ 47.169,67, conforme Demonstrative da Compensagéo de Prejuizos Fiscais, em anexo.
O enquadramento legal aponta infragdo ao artigo 24 da Lei n°® 9.24S/95; e artigo 249,
inciso ll, 251 e paragrafo unico, 279, 281, inciso 1, e 288 do Regulamento do Imposto de
Renda {RIR/1999), aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 margo de1999.

2. Omiss@o de receita caracterizada pela verificagdo da existéncia de
suprimentos de numerarios, conforme conta do sécio, Erardo Marchetti no Passivo
Circulante, sem a devida comprovagdo da origem e da efetividade da entrega dos
numerarios, no valor tributdvel de R$ 383.946,98 - ano-calendario de 1995, de
R$ 30.000,00 - ano-calenddrio de 1997, e de R$ 1.585.232,37, no ano-calendario de 1996.
Enquadramento legal apontando infragdo aos artigos 195, inciso Il, 197 e paragrafo Unico,
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226, 229, 230, 521 e 525 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1994), artigo 43,
§§ 2° e 4°, da Lei n° 8.541/92, com a redagiio dada pelo artigo 3° da Lei n® 9.064/65 e
artigo 3° 15 e 24 da Lei n® 9.249/95.

3. Aplicag&o da multa isolada de langamento de oficio, de 75% (setenta e
cinco por cento), calculada sobre o imposto de renda n&o recolhido, incidente sobre base
de calculo mensal estimada, relativo aos meses de janeiro a margo de 1997; junho de
1997 a janeiro de 1998; junho a dezembro de 1998 e junho de 1999 a abril de 2000
(fls. 322 a 325). Enquadramento legal - infragBo aos artigos 2°, 43 e 44, § 1°, inciso IV, da
Lei n® 9.430/96.

O Auto de infragéo relativo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido foi,
em parte, decorrente das omissdes de receitas detectadas na fiscalizagio do imposto de
renda, nos anos-calendario de1995, 1996, 1997 e 1999, com enquadramento nas infrag3o
tipificadas no artigos 2° e §§ da Lei n°® 7.689/98; artigo 57 da Lei n° 8.981/95, com as
alteragdes do artigo 1°, da Lei n® 9.316/95, artigo 43 da Lei n°® 8.541/92, com a redacgo
dada pelo artigo 3° da Lei n° 9.064, de 1995; artigos 19 ( com alteragio do artigo 6° da
MP n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas reedigdes ) e artigo 24 da Lei 9.249, de
1995; artigo 1° da Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996; e artigo 28 da Lei n° 9.430,
de 1996.

Alem disso, aplicou-se multa isolada de langamento de gﬁcio, de 75%
(setenta e cinco por cento), calculada sobre a contribuig&o social ndo recolhida, incidente
sobre base de calculo mensal estimada, de acordo com planilhas de folhas 322 a 325.
Enquadramento legal: artigos 28, 30 e 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430 de 1996.

O auto de infragdo relativo ao PIS decorre de omissGes de receitas
detectadas na fiscalizagdo do imposto de renda, nos anos-calendario de 1995, 1996 e

1999. Enquadramento legal: artigo 3° alinea *b", da Lei Com?ementar n° 07, de 7 de
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setembro de 1970; artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 17 de12 de
dezembro de 1973, titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea "b", itens | e Il, do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n°® 142, de 15 de julho de 1982; artigo 43 da Lei
n° 8.541, de 1992, alterado pelo artigo 3° da Lei n°® 9.064, de 1995; artigo 2°, inciso |, 3°,
8° inciso I, 9° da Medida Provisbria n® 1.215, de novembro de 1995, e sua reedigdes,
convalidadas pela Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998; artigo 24 da Lei n°® 9.249, de
1995, artigo 2°, inciso |, 8° inciso |, @ 9° da Lei n°® 9.715, de novembro de 1998; e artigos 2°
e 3° da Lei n® 9.718, de novembro de 1998.

O auto de infragdo relativo a COFINS foi proveniente das omissfes de
receitas detectadas na fiscalizag8o do imposto de renda, nos anos-calendario de 1995,
1996, 1997 e 1999. Enquadramento legal: artigos 1° e 2° da Lei Complementar n°® 70 de
30 de dezembro de 1991; e artigo 43 da Lei n°® 8.541, de 1992, alterado pelo artigo 3° da
Lei n® 9.064, de 1995.

O Auto de Infragdo relativo ao IRRF decorreu da omissio de receitas
detectada na fiscalizacdo do imposto de renda, no ano-calenddrio de 1995.
Enquadramento legal: artigo 739 do RIR/ 1994, artigo 62 da Lei n® 8.981, de 1995; e
artigo 44 da Lei n® 8.541, de 1992, com a redag¢do dada pelo artigo 3° da Lei n® 9.061, de
1995.

_ _ A contribuinte ofereceu impugnacao tempestiva (fls. 367/382), alegando
em suma o seguinte:

Em sede de preliminar, sustenta a decadéncia do direito de cobrar tributos
anteriores cujos fatos geradores ocorreram antes de 1° de junho de 1995.

Quanto ao saldo credor de caixa em 31/12/99, afirma que, a época da
fiscalizagao, os livros contabeis ainda ndo estavam escriturados. Arremata, afirmando que

- 270012 ‘ (@ #




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® ; 10540.000774/00-97
Acorddo n° : 103-20.830

a lei 9.430/96, n&o estabelece prazo para a sua escrituragfio e, por via de conseqiéncia
ndao ha, também, penalidade prevista. Afirma, ainda, que a fiscalizagdo deveria ter
intimado a impugnante a regularizar a escrita, conforme determina a legislagéio comercial.
E, mais, que ndo existe, na legislagio tributaria, dispositivo que autorize a presungéo de
que a omissdo de receita seja equivalente ao maior saldo credor apurado no ano-base.

Afirma, ainda, que a prépria fiscalizagdo reconheceu que o balango
analisado ndc continha saldos credores em todos os meses. Todavia, se dispunha de
elementos aptos para extrair tal conclusdo, certo é que deveria ter aprofundado sua
auditoria para verificar e apurar més a més os eventuais saldos credores de caixa. Optou,
entretanto, a fiscalizagéo pelo meio menos gravoso. Resolveu, ao arrepio da lei, presumir
a base de calculo do tributo, fato que, isoladamente, conduz a nulidade do langamento.

Relativamente & falta de recolhimento do IRPJ por estimativa, afirma que a
lei 9.430/96, em seu artigo 2° estabelece que a pessoa juridica sujeita & tributagdo com
base no lucro real podera optar pelo pagamento do imposto em cada més. Neste caso, a
base de calculo sera estimada. No caso dos autos, a impugnante ndo optou pelo
pagamento mensal. Por conseguinte, a contribuinte ndo poderia ser apenada pela ndo
apresentagio de balan¢os ou demonstrativos.

Diz, também, que o fisco, ao calcular a base de calculo da suposta
omissdo de receitas, ao invés de utilizar 50% da receita apontada utilizou o valor total, ou
seja: 100%. Tributou, portanto a totalidade dos valores auferidos, ferindo de morte
principios basicos do direito tributério, e os artigos 181 e 400, do RIR/80, que determina
seja considerado lucro liquido de 50% das receitas omitidas.

Alega que a Constitui¢do Federal veda a utilizagio de tributo com efeito de
tributo e que a soma das multas e dos juros aplicados ultrapassam o principal. Que tais
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consectarios ndo guardam qualquer propor¢do com o ilicito que, eventualmente, tenha se
praticado, existindo, de fato, uma dupla puni¢io.

O fisco apontou, também, examinando o livro razio, o livro de registro de
ICMS e as declaragdes de imposto de renda, diferengas relativas ao PIS e & COFINS,
oriundas de divergéncias entre os registros, entretanto, defende-se a contribuinte, dizendo
que nada deve a titulo de Contribuigdes Sociais e que o fisco ndo teria apontado as
supostas divergéncias ensejadoras das exag¢des, o que teria impossibilitado o exercicio de
sua defesa. Diz que é impossivel identificar o tipo de calculo que o auditor teria realizado,
uma vez que as Contribuigbes Sociais tém como base de célculo o faturamento e, o ICMS,
a circulagdo de mercadorias, no caso, o milho e o algoddo, com operagbes para outras
unidades da federacdo, com aliquotas diferenciadas. Afirma ser impossivel presumir o
quanto teria faturado a empresa, se os langcamentos do livio de registro do ICMS
representam apenas totalizagbes que ndo identificam origens e destinos de mercadorias e,
muito menos, as aliquotas praticadas em cada operagio.

E mais, quanto as Contribuigbes Sociais relativas ao ano-calendario de
1995, argiiu a prescrigdo quinqlenal das mesmas.

Quanto as DCTF’s objeto do dltimo auto de infragdo, diz que, o préprio
fisco reconheceu que embora tivessem sido entregues fora do prazo estabelecido, as
mesmas foram entregues de forma espont&nea. Assim que, nos termos do que expressa o
artigo 138 do CTN, nenhuma multa é devida, pelo que requer a declaragio de nulidade do
auto de infragio.

A Delegacia de Julgamento de Salvador, considerou o langamento
procedente em parte, tendo ementado sua decisdo, de 22/01/01, na forma abaixo

transcrita. @
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997

NULIDADE.
Descabe a argii¢do de nulidade quando se verifica que o Auto foi lavrado por
pessoa competente para faze-lo.

DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica apurar e constituir os créditos relativos as
contribuigdes destinadas a financiar a Seguridade Social, nos termos da
Constituigdo Federal, esgota-se no prazo de 10 (dez) anos, contado a partir da
ocoméncia do fato gerador.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1899, 2000.

OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA,

O fato de a escrituragéo indicar saldo credor de caixa em diversos momentos do
periodo-base autoriza a presungdo de omissdo no registro de receitas,
ressalvadas a Contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do, a ser
tributada pelo valor do maior saldo credor apurado em cada dia.

OMISSAQ DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE NUMERARIOS.

Os recursos financeiros fomecidos por sécios, a empresa, cuja origem e a efetiva
ndao estejam adequada e suficientemente comprovadas, por meio de
documentacdio habil e iddnea, presume-se, com base em autorizagdo legal,
oriundos de receitas mantidas & margem da escrituragdo.

OMISSAO DE RECEITAS. REGIME DE TRIBUTAGAQ.

No caso de omiss&o de receitas ocorrida durante o ano-calendario de 1995, a
tributacdo devera incidir sobre o montante total das receitas omitidas, a aliquota
de 25%, e sera definitiva, ndo vindo a compor o lucro tributdvel do periodo, nem
se admitindo qualquer espécie de compensago.

MULTA ISOLADA. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
Pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto apurado com base no -
lucro anual e deixar de efetuar os recolhimentos mensais sobre base de calculo
estimada, tanto do imposto de renda como da contribuigdo social, sujeita-se a
muita de langamento de oficio, isoladamente, no percentual de 75%, calculada
sobre o imposto e a contribuicdo ndo recolhidos, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa nos anos-calendario correspondentes.

LANCAMENTOS DECORRENTES.
Contribuigiio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
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Contribuigdo para PIS/Pasep

2001 (fl. 395 -

2001 —1l. 421.

Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins

Tratando-se de langamentos decorrentes, mantidos ou reduzidos, parcialmente,
os valores tributaveis originais, deve-se dar a estes ¢ mesmo destino.

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO.
A cominacgdo da muita de langamento de oficio, no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) obedeceu, estritamente, ao previsto na legislagao de regéncia.

JUROS DE MORA.
A cobrangca de debito para com a Fazenda Nacional, apés o vencimento,
acrescido de juros moratérios calculados com base em percentuais fixados em

legislag@o ordinaria, ndo contraria asa nomas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario.

Regutarmente intimada, da Decis&o acima ementada, em 02 de abril de
verso), apresentou Recurso Voluntario de fls. 422/445, em 07 de maio de

No Recurso voluntario em epigrafe, a Contribuinte nio apresentou

nenhum fato ou argumento, de mérito, novo, limitando-se a repetir aqueles fatos

discorridos em suas razdes de impugnar.

Em sede de preliminar, todavia, aqui, sustenta a “... TEMPESTIVIDADE

DO RECURSQ", alegando, em sintese, o seguinte:

jms - 270202

“A empresa Recorrente apenas tomou conhecimento da decisdo de primeira
instancia, que the foi desfavoravel, no dia cinco de abril de 2001, dai porque o
recurso é tempestivo. A data que consta do AR ndo pode ser considerada como
marco inicial, pois a intimag3do foi recebida no Posto de Correios, por pessoa que
apesar de bem intencionada, ndo era mandatério, preposto ou empregado,
pessoa que por conta propria, quando na cidade, tomou a iniciativa de trazer a
correspondéncia da Recorrente, @ também de outros vizinhos.

* O que importa, no caso, porém, &€ que a Recomente pessoalmente tomou
ciéncia da decisdo na data acima mencionada,”.
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Traz, em abono a sua tese, uma ementa de acordio do Colendo Tribunal
Regional da 1' Regido, onde se decidiu que a intimagdo por via postal deve ser

efetivamente recebida pelo contribuinte e n&o por terceiro.
E o relatério. }% M
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator:
O Recurso vem instruido com regular depésito recursal.

Cotejando os autos, ndo vislumbro como acatar a prejudicial argiida pela
Contribuinte, sendo veja-se.

Verifica-se, em primeiro lugar, a presenga da *Lista de Postagem —
Registrados com AR”, acostada a fl. 418, onde se constata a regular remessa do Aviso de
Recebimento postado.

E inequivoco, também, que a Contribuinte recebeu a Notificagdo
02312001, que a informava do teor da Decis&o de 1? instancia. Tal fato pode ser faciimente
constatado pelo exame do Aviso de Recebimento, acostado no verso da folha 395, onde
se verifica a presenga da assinatura do recebedor da comespondéncia, bem assim a data
de seu recebimento - 02 de abril de 2001.

E mais, na peticdo de encaminhamento de Recurso Voluntdrio e as
proprias razbes de recorrer foram datadas no dia 7 de maio de 2001.

Finalmente, constata-se, por intermédio de confissdo da propria
Contribuinte - que, em sede de preliminar, apelou pelo conhecimento do recurso, ao
argumento de que: nada obstante, a intimagao haver sido efetivamente recebida na
data em que dela consta, ou seja, no dia 02/04, da mesma somente teve
conhecimento 3 dias mais tarde, ou seja, no dia 5 de abril. Bem caracterizado,
portanto, que a Contribuinte recebeu efetivamente a Intimagéo, tendo sido cientificada da

referida Decis&o, na forma e para os fins de direito.
jms - 2702602 K @ %/
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Analisando os autos, percebi que no protocolo de recebimento, aposto por
funcionario da Agéncia da Receita Federal, de Santa Maria da Vitoria — BA, consta ¢ més
de abril de 2001, como sendo o més de protocolizagédo do presente Recurso Voluntario.

Cotejando os fatos e a sua cronologia em conjunto com um rapido exame
do calendério do ano de 2001, conclui-se, com razoavel facilidade, que o lapso em aprego
teve origem em erro material cometido pelo funcionario da referida Agéncia, o qual, diga-
se de passagem, em nada prejudicou a recorrente, sendo veja-se.

Se verdadeiro fosse o més anotado no protocolo, a Contribuinte n&o teria
levantado a preliminar de tempestividade em vista da sua total desnecessidade, uma vez
que, a contrario senso, teria protocolizado seu Recurso apbés § dias da data de
recebimento do Avisc de Recebimento, ou seja, dentro do prazo recursal.

Por outro lado, de notar-se que o dia 7 de abril de 2001 — data constante
do protocolo - caiu num sabado — dia em que n3o ha expediente normal nos 6rgédos da
Secretaria da Receita Federal.

E mais, percebe-se, em abono ao raciocinio que ora se desenvolve, que
as datas apostas tanto no protocolo, quanto na peti¢do de encaminhamento € no Recurso
Voluntario, ndo sdo coincidentes e sequer sdo proximas, havendo exatamente um més
entre elas.

Ademais, a data constante da peti¢o recursal — 07 de maio - recaiu numa
segunda-feira — dia util, o que refor¢a a idéia do erro material - ocorrido quando da
anotacao do protocolo.

Diante de todos estes fatos, evidenciado esta o erro material, ocorrido
quando do preenchimento do protocolo, oportunidade em que o Agente Publico se

1
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enganou ao anotar o més de recebimento da peti¢cdo, anotando o més de abril, enquanto o
correto seria anotar o més de maio.

Concluo, entdo, que a Contribuinte recebeu a Intimagdo nimero 023/2001,
em seu domicilio fiscal (§ 4° art. 23, Dec. 70.234/72) - o qual, diga-se de passagem, nJo foi
em nenhum momento por ela contestado - pelo que devera ser reputado vélido, a teor do
que prescreve o inciso Il, do artigo 3° do Decreto 70.235/72.

“Art. 23, Far-se-a a intimacdo:

Il — Por via postal, telegréafica ou por quaiquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo;

iielativamente as normas processuais para contagem do prazo recursal,
vale notar que, o termo inicial de contagem de prazo, rege-se pelo disposto no § 4°, do
multicitado artigo 23, do Dec. 70.235/72, combinado com o artigo 5° , e paragrafo Gnico,
do mesmo diploma legal.

Assim €, que, recebida a intimag&o no dia 02 de abril — segunda-feira — o
termo inicial do prazo recursal seria o dia 03 de abril — terga-feira e, 0 termo final, o dia
03 de maio — quinta-feira.

No caso, a Contribuinte somente ingressou com o seu Recurso Voluntario,

_no dia 07 de maio — segunda-feira, fora do prazo legal concedido para tanto.

A justificativa apresentada pela recorrente para tal atraso, de que o seu
domicilio fiscal ficaria na zona rural, que esté distante 180 Km do posto de correio mais
proximo, ndo pode prosperar, uma vez que a justificativa aprego néo tem o conddo de
elidir a realidade factual de que a Intimagdo fora regularmente recebida, no dia 02 de
maio, fato ao qual o direito deve ser aplicado.

Jms - 270202
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A jurisprudéncia desse Colegiado tem entendimento que converge neste
mesmo sentido.

CONCLUSAO:

Por tais razdes, voto no sentido de rejeitar a preliminar de tempestividade
do recurso, considerando-o intempestivo, dele n&o tomando conhecimento.

Sala de Sessdes - DF em,, 20 de fevereiro de 2002

2
ALEXANDRE f %A‘QQRIBE

13
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