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ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA,

DRJ em Salvador - BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPE-
TENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA
— NULIDADE — A competéncia para julgar, em primeira
instincia, processos administrativos fiscais relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditério ¢ dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento; vedada a delegagio dessa competéncia. A decisfio
proferida por pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita
Federal de Julgamento, padece de vicio insandvel ¢ irradia a
macula para todos os atos dela decorrente.

Processo ao qual se anula, a partir da decisdo da decisdo de
primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

#ran,
{ r Pgnhelro y Totred 7

Presndente

LS

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : JTABRASIL AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de um auto de infragdo de PIS, relativo aos periodos
de apuragdo de fevereiro a abril, junho, setembro, cutubro ¢ dezembro de 1995, agosto, outubro e
dezembro de 1997.

Inconformada, apresentou a contribuinte impugnagéo, nos seguintes termos:

- questiona o Auto de Infragio de IRPJ, lavrado em decorréncia de omissdo de
receitas;

- alega que o FISCO nio teria apontado nem apurado as diferengas encontradas
em seus livros, que teriam ensejado o langamento de PIS, decorrendo de tal fato, manifesto
cerceamento do direito de defesa;

- 0 auto de infrago obriga a contribuinte ao exercicio da adivinhagéo, pois ndo
hé elementos que permitam a plena identificagdo do procedimento adotado pelo FISCO;

- tendo em vista que a Contribuigdo para o PIS incide sobre o faturamento, € o
ICMS sobre a circulagio de mercadorias, é impossivel presumir quanto teria faturado a empresa,
se os langamentos do Livro do ICMS representam apenas totalizagdes, que ndo identificam
origens e destinos de mercadorias, muito menos as aliquotas praticadas em cada operagio;

- a contribuicdo relativa ao ano de 1995 estd atingida pela prescrigdo
qiiinqiienal;

- as multas e juros sdo confiscatorias; e
- 0 auto de infragdo configura-se nulo.

A decisdo proferida pela DRJ em Salvador/BA, manteve o auto, como se
depreende de sua ementa abaixo transcrita:

“Assunto. Contribuigio para o PIS/FPasep

Data do Fato Gerador: 28/02/7995 3//03/7995 FH047995 I006/7995
IO/ 1995, F// 147995, F1/12/1995, 31087997, FL/70/1997, T4 L/7997

Emenra: NULLDADE

Descabe a arglicdo de nulidude quando se veryfica que o Auto de lnfragdo Jor
lavrado por pessoa compelente para fazé-Lo.

DECADENCIA, } //
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O prazo para a jfezenda Piblica constituir o crédifo tributdrio relativo a
Contribuigdo para o PIS € de dez anos.

FALTA DERECOLHIMENTO.

Apurada a falia de recollimento da Contribuigdo para o PIS é devida sua
cobrarnga, com o5 encargos legais correspondenies.

ACRESCIMOS LEGALS,

Tratando-se de langcamento de oficio, decorrenfe de infragdo a dispositivo
legal detectadp pela administracdo em exercicio regular da agdo Jiscalizadora,
g legitima a cobranga da multa punifiva correspondenie € dos juros
MOrarorios.

Langamernto Frocedente’.

Inconformada, apresenta a contribuinte o Recurso que ora se julga.

E o relatério. b /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Do exame dos autos vislumbra-se uma situagfo que merece ser examinada
preliminarmente: a competéncia do chefe da DITEX/DRJ/SDR da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Salvador - BA para prolatar a decisdo que indeferiu a manifestagio de
inconformidade apresentada pela ora recorrente.

Compulsando os autos, observa-se que a decis@io singular foi emitida por
pessoa outra, que nfio o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por delegacio de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n® 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n°
4.980, de 04/10/94, que assim dispde em seu artigo 2°:

“drt. 2° - As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
Drocessas adnunistrativos nos guals lenha sido instaurado, lempestivamente, o
contraditorio, mmclusive os referentes d manifestacdo de nconfornismo do
contribuinte guanio d decisde dos Delegados da Receita Federal relativo ao
ndeferimento de solicitagdo de retificagio de declaragdo do imposto de renda,
restiiicdo, compensacdo, ressarcimenio, Imunidade, suspensdo, Isengdo e
redugdo de tribulos e contribuipoes adminisirados pela Secrelaria da Receila
Federal ”(grifamos)

A manifestagio de inconformidade do sujeito passivo contra a decisdo que lhe
negou o ressarcimento pleiteado instaura a fase litigiosa do processo administrativo, e, por
conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias administrativas de
julgamentos, a controvérsia surgida com o indeferimento da pretensdo do sujeito passivo. Nesse
caso, € imprescindivel que a decisfio que a decisio proferida seja exarada com total observancia
dos preceitos legais, e sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-la.
Até a edigdo da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que reestruturou as
delegacias de julgamento da Receita Federal, transformando-as em orgdos Colegiados, o
julgamento, em primeira instdncia, de processos relativos a tributos e contribuigcdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento, como dispunha o art. 5° da Portaria MF n°® 384/94, que regulamentou a
Lei n°® 8.748/93, a seguir transcrito:

“drt. 5. Sio atribuigdes dos Delegados da Recerta Federal de Julgamento:

[~ julpar, em primeira Instdncia, processos relatives a ripuios e contriburgies
aaminisirados pela Secretaria da Recerla federal e recorrer “ex gfficio ” aos
Conselhos de Contribuinies, nos casos previstos em ler. b
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I — barxar afos internos relacionados com a execugido de Servigos, observadas
a5 ISHUCOES das unidades centrais € regiondais sobre a matéria tratada.

(&refamos)

O artigo acima transcrito demarca a competéncia dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento, fixando-lhes as atividades que lhes sfo atribuida, sem contudo autorizar
que dita atribui¢des sejam subdelegadas.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no Acérddo n® 202.13617:

“Renato Aiessi, citado por Maria Sylvia Zanella DF Pietrd', afirma que a
COmMPEIEncia esid submetida ds seguinies regras.

/. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
SUas arrbuigoes,

2. € inderrogdvel, seia pela vontade da administracdo, seja por acordo con
lercelros, ISlo porgue a compeléncia é conferida em beneficio do inleresse
pHblico,

Fpode ser objelo de delecaoio ou avocagdo, desde gie ndo se trale de
COMPELENCIa Conferida g qefermingdo orodo o agenle. com exclusividade,

pela ler (grifamos)

Observe-se, ainda, gue a espécie exipe a observincia da Ler /9. 8L, de
207999, cujo Capitnlo F7— Da Competéncia, em seu artigo /3, defermina.

At 13 Nao podem ser objelo de delegagdo.
/— a edigdo de alos de cardler #normalivo,

L — @ decisdo de recursos aadmmiistralivos,

M — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade. ”

Nesse contexto, observamos gue a delegagdo de compeléncia conferiada pela
Poritaria DRIRS ¥ 7/99 de 030259, gue confere a outro agente piblico, gue
ndo ofa) Delegadofa) da Receita Federal de Julgamento encontra-se em fofal
confronto com as normas legars, vez que sdo atribuicoes exclusivas dosfas) }

! "Direito Administrative, 7 ed,, Editora Aas, p. /56
’ No artigo 69 da Lei #f 978499 inscreve-se a delterminagdo de que os processos administralivos
espectiicos conlinuarde 4 reger-se por lel propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os precelfos daguela
ler,

A norma especiiica para reger o processo administralive fiscal é o Decreto i 7023572, Entretanto, tal
norma ndo Irala, especificamernte, das Situayoes que Iipedem a delegagdo de competéncia. Nesse caso, gplica-se
subsidiariamente a Lei nf 8. 78499, b /(

5
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Delegadosfas) da Recella Federal de Julgamenio julgar, em primeira
INSIGNCIa, processos relalivos a ribulos e contriburcoes administrados pela
Secrelaria da Recella Federal ™

Registre-se, por oportuno, que a decisio em recorrida foi proferida em
24/03/2000, ja sobre a vigéncia da Lei n® 9.784/99.

Dessa forma, por ndo ter a decisdo monocritica observado as normas legais a
ela pertinentes, ressente-se de vicio insanével, incorrendo na nulidade prevista no inciso I do
artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972.

E de se lembrar que o vicio insandvel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagio de todos eles. Outro nio é o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles, a Seguir transcrito:

C.) € o que nasce a/etado de vicio insandvel por auséncia ou deferro
substancial em seus elementos constirutives ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual, £ erplicita quando a lei a comina
expressamente, ndicando os vicios que e dio origem, é virtual quardo a
mvalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direrfo
Friblico, reconfecidos por inferprefacdo das normas concernentes ao alo. £m
qualguer desses casos o alto € rlegitimo ou rlegal e nio produz qualguer efelio
valido entre as paries, pela evidente razio de gue nio se pode adguirir direifos
contra a lei. 4 nulidade rodavia, deve ser reconfecida e proclamads pela
Adaministragdo ou pelo Judicidrio (.. ), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto
é retroage ds SUAs origens € alcanga 1odos os Seus efellos passados, presenres
€ JUIuros ent relacdo ds parles, 6 se adnilindo excegdo para com os [ercerros
de boa-/é sujeitos ds suas consegiéncias reflexas. ”  (destagques do original)

Alfim, ¢ oportuno reproduzir os ensinamentos de Antdnio da Silva Cabra14,
sobre os efeitos do recurso voluntirio:

V..) 0 recurso voluntirio remete d mstincra syperior o conkecimento integral
adas questoes SUscHadas e disculidas no processo, como lambém a observincia
4 Jorma dos alos processuars, que devem obedecer ds normas Jue dilam cono
devem proceder os agenles publicos, de modo a obler-se uma melhor

prestagdo jurisarcronal ao syjeiro passivo .

Assim, reexame da matéria por este o6rgio Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, € feito sob o ditame da maxima: sawrum devolutum, guantum appellatum,
impondo-se a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados. ? /

? Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigio, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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Diante do exposto, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia s¢ja
anulada € que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

Wi,



